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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo reconstruir los debates que desde la academia y
los activismos feministas se han planteado sobre la reproduccion humana asistida.
Mediante un recorrido histérico se abordan estos debates que comienzan en el norte
global, desde los debates de la segunda ola, los feminismos queer y los desafios para
los feminismos en Latinoamérica. Se advierte una tension sobre algunos ejes centrales
para el feminismo: desde la pregunta por las nuevas formas de opresion sobre los
cuerpos, hasta quiénes debaten por las posibilidades de agencia y autonomia repro-
ductiva. Estas tensiones adquieren matices diferentes que no pueden disociarse de las
diferentes posturas epistemologicas sobre cuerpo, autonomia y poder que proponen,
asi como tampoco se pueden separar de los escenarios globales y regionales que
suponen entender el trabajo reproductivo de forma estratificada.

Palabras clave: feminismos; reproduccion asistida; poder; autonomia; América
Latina.
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Abstract

This work aims to reconstruct the debates from the academy and feminist activists
have been raised about assisted human reproduction. From a historical point of view,
these debates that begin in the global north are addressed, from the debates of the
second wave feminism, queer feminisms and the challenges for feminisms in Latin
America. A tension is noticed on some central axes for feminism: from the question
about the new forms of oppression on the bodies to those who debate the possibilities
of agency and reproductive autonomy. These tensions acquire different nuances that
cannot be separated from the different epistemological positions on body, autonomy;,
and power they propose, nor can they be separated from the global and regional sce-
narios that involve understanding reproductive work in a stratified way.

Keywords: Feminisms; Assisted reproduction; Power; Autonomy; Latin America.

1. INTRODUCCION

El estudio de las experiencias de personas usuarias de la medicina reproduc-
tiva no siempre fue abordado por el feminismo de la misma manera. Podria
pensarse que desde los afos setenta las Técnicas de Reproduccion Humana
Asistida (TRHA) han reactivado algunos debates historicos dentro del femi-
nismo, asi también han planteado nuevos interrogantes fuera de este campo.

En el marco de una investigacion doctoral en Estudios de Género que
estudia las experiencias de mujeres usuarias de reproduccion asistida en
Argentina, este trabajo se propone como objetivo principal reconstruir algu-
nos debates en clave historiografica dentro de la academia y los activismos
feministas sobre las TRHA. Ello supone identificar en primera instancia algu-
nos nudos criticos de discusién dentro de este movimiento y sobre el que
contintan existiendo desacuerdos y tensiones entre posiciones epistémicas y
geopoliticas al pensar la reproduccion. La maternidad constituye un primer
nudo critico de discusion, sobre el que han existido miradas contrapuestas en
los feminismos. Se identifican dentro de una compleja discusion dos grandes
posturas que podrian resumirse entre aquellos sectores que ponen el acento
en su cardcter opresivo de la maternidad y entre quienes consideran que las
opresiones son producto de una sociedad patriarcal. De este planteamiento
se desprende el interrogante sobre las posibilidades de construir autono-
mia sexual y reproductiva: ;es posible pensar la autonomia reproductiva
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solamente cuando se elige no maternar o también se construye autonomia
cuando se elige la maternidad?

Un segundo nudo que atraviesa de forma transversal estas discusiones en
los estudios feministas es la pregunta por el sujeto del feminismo, encabezado
por las posiciones criticas feministas en ruptura con el feminismo blanco,
universal y heterosexual, posicion cuestionada desde otras intersecciones.

Reconocer estos nudos criticos permite comprender la genealogia de cier-
tas discusiones en los feminismos, las cuales se reeditan cuando hablamos
de las TRHA. De esta manera la pregunta por la maternidad y poder se tra-
duce en la pregunta por la tecnologia reproductiva y el poder: ;La tecnologia
reproductiva constituye una forma de opresion patriarcal o puede ser pensada
como fuente de liberacion de las mujeres en su reproduccion?

Para desarrollar estas discusiones luego de esta introduccion —seccion
primera—, este articulo desarrolla las diferentes posiciones en el debate. En
una segunda seccion se recuperan las diversas posiciones que desde la teoria
y el activismo feministas han pensado criticamente la maternidad y las tec-
nologias reproductivas. Este analisis supone un paralelo con las posiciones
y aportes de la teoria feminista sobre la maternidad que permiten adentrarse
al pensamiento y critica feministas sobre las TRHA. Asi mismo estos inte-
rrogantes permiten presentar las primeras fracciones dentro del feminismo
sobre las TRHA.

En una tercera seccion se desarrollan los debates que fueron atravesando
los feminismos de la segunda ola del norte global, y la discusién con otras
posiciones del feminismo queer de los afios noventa y contemporaneos que
plantean otra relacion con la tecnologia como dispositivo de poder.

Los debates presentes en estas secciones dan cuenta de un primer anta-
gonismo: para algunas feministas radicales, las TRHA fueron identificadas
como una forma mads de opresion patriarcal sobre los cuerpos de las mujeres,
mientras que desde otras posiciones se plantearon distintas maneras de apro-
piacion, resistencia y hasta consideraron a las TRHA como una plataforma
de liberacion utopica.

El desarrollo de los estudios de la sexualidad y de la biopolitica modifico
la mirada sobre las THRA, ahora entendidas como parte del creciente pro-
ceso de control biopolitico y medicalizacion de los cuerpos (Armstrong 393;
Foucault 17; Rose 10). Asi mismo, el desarrollo de estudios feministas que
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comienzan a disputar el campo de la salud y las experiencias de usuarias en
el campo biomédico generd nuevas discusiones. Mds atn, otros sectores del
feminismo encuentran en la tecnologia reproductiva una fuente utopica de
liberacion o de subversion del género.

En una cuarta seccién, se retoman algunas producciones de Argentina
que discuten sobre las TRHA y los debates situados desde los feminismos del
sur y decoloniales como otro espacio situado para pensar estas interseccio-
nes, donde las experiencias y discusiones de los feminismos sobre las TRHA
resultan mds recientes.

Respecto a los aspectos metodologicos, el analisis de las diferentes sec-
ciones es producto de una revision de literatura enfocada en los debates de
los feminismos sobre las TRHA. Se trabajo con fuentes secundarias, seleccio-
nandose articulos y libros especializados en las perspectivas feministas sobre
las TRHA, asi mismo se complement¢ el analisis con fuentes audiovisuales.

Partiendo de las autoras referentes en las discusiones feministas sobre
reproduccion, se fueron reconstruyendo diferentes posturas tomando como
primer criterio de busqueda las referencias intertextuales entre las autoras
en sus debates. Asi mismo, la dimension temporal determin¢ la busqueda de
fuentes y también constituye un organizador del articulo. Es por ello por lo
que se intenta en su desarrollo respetar cierta genealogia de las discusiones,
las llamadas «olas del feminismo», las cuales implicaron miradas y episte-
mologias diferenciales sobre la reproduccion. Ello supone situarse en primer
lugar en las autoras feministas europeas y norteamericanas, siendo Inglaterra
el pais pionero en su desarrollo, rapidamente sucedido por Estados Unidos y
otros paises de Europa. En este sentido, la dimension geografica es otro cri-
terio presente, por lo que se partira principalmente de las autoras feministas
europeas y principalmente anglosajonas por ser estas tltimas no s6lo pioneras
en su experiencia sino también promotoras de los primeros analisis sobre los
desafios de las TRHA para las mujeres.

2. FEMINISMOS Y TRHA: UNA RELACION «INCOMODA».

Desde el feminismo y los estudios de género, el debate sobre la maternidad,
la reproduccion y el control del sistema médico hegemonico sobre los cuer-
pos de las mujeres tiene un amplio recorrido desde diversas perspectivas
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feministas filosoficas, antropologicas y sociologicas. Desde el punto de vista
de las mujeres y sus decisiones reproductivas, ha cuestionado historicamente
el control del cuerpo de las mujeres asi como la maternidad obligatoria.
Podria decirse parafraseando a Irati Fernandez Pujana que la relacion entre
la maternidad y el feminismo es una relacion incomoda (149), tension que
se puede trasladar también a los estudios sobre TRHA, por reactualizarse
algunas tensiones y preguntas sobre la maternidad como opresion patriarcal.

Si bien a continuacion no se desarrollaran exhaustivamente las diferen-
tes visiones del feminismo sobre la maternidad, estos debates atraviesan las
tensiones de las posiciones feministas sobre TRHA. Una de las preguntas que
atraviesa la teoria feminista se vincula a la autonomia sexual y reproductiva,
especificamente si las tecnologias refuerzan la opresion patriarcal o posibilitan
mayor autonomia reproductiva.

Para las feministas de la segunda ola, la maternidad constituia sin dudas
una forma de opresion patriarcal, donde la experiencia de las mujeres indicaba
que la decision por la maternidad era muy restringida en algunos contex-
tos y la sexualidad estaba confinada a la heterosexualidad, al matrimonio y
donde la procreacion era solo legitima en ese marco. Es por ello por lo que
las luchas del feminismo estaban orientadas a la ruptura de la naturalizacion
de la maternidad como destino para las mujeres en la sociedad (Chodorow
6; De Beauvoir 3).

Para Simone De Beauvoir, al igual que para otras feministas contempora-
neas, el desafio estaba en disputar y deconstruir la idea del instinto materno
por constituir una idea que sustentaba la opresion patriarcal hacia las mujeres
(Saletti Cuesta 175). Enfatizando el papel de socializacion patriarcal sobre la
maternidad, la apuesta de Simone De Beauvoir se orientaba a la deconstruc-
cion de la «mujer», como bien senala con la afirmacion de que «mujer no se
nace, se hace». Al mismo tiempo concebia los procesos reproductivos como
una experiencia de alienacion para las mujeres, que hacia sentir el cuerpo
como algo ajeno «fatigoso» y que le exige a la mujer «pesados sacrificios»
(De Beauvoir 12-13).

Asi también las feministas de la segunda ola (Chodorow 11; De Beauvoir
12) cuestionaron la maternidad como identidad femenina. Cuando Nancy
Chodorow se pregunta «;Por qué las mujeres maternan?» analiza un con-
junto de argumentos que histéricamente han sustentado y naturalizado la
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division sexual del trabajo (11). Asi también, otro aspecto central que plantea
Chodorow es el cuestionamiento de la categoria «maternaje»', nocion que
naturaliza el lugar de la mujer como cuidadora. De esta manera se produce,
segun la autora, la circularidad de la reproduccion de género: «La division
sexual del trabajo produce tanto las diferencias de género a la vez que es
reproducida por ellas» (38). Para Chodorow, la division sexual no es solo
un aprendizaje en el marco de la socializacion de género, sino que forma
parte de la conformacion psiquica femenina en una sociedad patriarcal. Estas
posiciones que cuestionan la maternidad como identidad femenina conti-
nuan presentes en desarrollos mds recientes del feminismo francés, donde se
critica la naturalidad del instinto maternal, las ambivalencias y opresiones
en la experiencia de maternar (Badinter 19), entendiendo a las TRHA como
nuevas formas de opresion sobre las mujeres (Laborie 5; Tubert, «Los ideales
culturales» 161, «Demanda de hijo» 351).

Una posicion que serd controvertida en los anos setenta es la de Shulamith
Firestone, feminista radical, quien, al igual que De Beauvoir, planteaba que
la maternidad era una experiencia victimizante para las mujeres (En Rich
174). Su postura es novedosa en cuanto ella consideraba que la tecnologia
podia contribuir a eliminar la diferencia sexual como origen de la opresion.
La division sexual del trabajo y la tirania de la familia biologica pueden
resolverse con la reproduccion artificial, decia Firestone como un plantea-
miento utdpico (11). Desarrollos como el de Donna Haraway buscarén en la
tecnologia algo similar a lo que Firestone sefialaba en la década de 1970 y que
fue ampliamente criticado: la tecnologia puede volverse una herramienta de
liberacion para las mujeres (Haraway, «Manifiesto para cyborgs» 7) (Franklin,
«Transbiology» 19), idea que se retomara posteriormente?.

Una década después del planteo de Firestone y con el desarrollo de las
TRHA, algunas feministas radicales como Gena Corea y Christine Crowe
traeran estas discusiones para criticar las consecuencias de las tecnologias
reproductivas para las mujeres. Crowe sefiala que las TRHA constituyen una

1. La autora senala que la categoria «paternaje» no existe, lo cual refleja esta naturalizacién
de la division sexual del trabajo.

2. Puede rastrearse este paralelo tedrico entre Firestone y Haraway en la conferencia brin-
dada por Sarah Franklin en Barnard College. Consultar referencias.
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solucion tecnologica para la ausencia de hijos pero que en lugar de apuntar
a sus causas continian reforzando la maternidad biolégica como modelo
deseable (547). La autora, en debate con aquellos argumentos que apuntan
al derecho a decidir de las mujeres sobre su reproduccion, cuestiona que la
decision no resulta autéonoma en cuanto estd mediada por circunstancias
sociales como el estigma y la condena social por no tener hijos.

Otra exponente del feminismo radical, Janice Raymond, senala estas téc-
nicas como una forma de violencia hacia las mujeres por degradar sus cuerpos
(5) vinculandolas a formas de abuso sexual. Asi también agrega la dimension
geopolitica trasnacional, analizando la gestacion subrogada en paises del sur
global. En relacion a las usuarias, Raymond también cuestiona la idea de
eleccion de las mujeres sobre las TRHA, como valor que ha legitimado otras
«opciones opresivas» tales como la prostitucion y la pornografia. Al igual que
Crowe, critica los argumentos que enfatizan la autonomia reproductiva de las
mujeres, sefialando que no puede haber eleccion si no hay autonomia, salud
y justicia social (8). También critica como la reproduccion asistida presenta
al feto como un ente aislado e independiente del cuerpo de la mujer (9), la
cual pasa a ser un mero ambiente y un envase, principalmente en la gestacion
subrogada.

Otro argumento critico de la autora se vincula a la idea de que la infer-
tilidad es producida por la reproduccion tecnoldgica. En este sentido Janice
Raymond argumenta que su creciente uso no solo se debe a que la definicion
de la infertilidad se ha expandido, sino a la oferta de especialistas y la conse-
cuente visita a estos especialistas (39).

Desde el ecofeminismo Mies y Shiva sefialan que las tecnologias de repro-
duccion forman parte de los desarrollos y conquistas patriarcales y coloniales
del hombre blanco sobre la naturaleza. Las autoras contrastan como las poli-
ticas de poblacion intentan reducir los nacimientos en el «Tercer Mundo»
mediante politicas de esterilizacion forzosa a las mujeres pobres, mientras que
se busca la fertilidad en el «Primer Mundo». También subrayan una continui-
dad entre las politicas eugenésicas, el racismo y fascismo de la politica nazi
y las TRHA. Sefnialan que las tecnologias reproductivas también constituyen
una politica sexista, ya que permiten la seleccion del sexo, lo que tiene con-
secuencias graves particularmente en los cuerpos de las mujeres del «Tercer
Mundo»(8).
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Desde otras posiciones politicas, algunas autoras contemporaneas sos-
tienen criticas similares que van en la misma linea que el feminismo radical,
particularmente la coincidencia se vincula a la relacion entre las TRHA y el
mercado reproductivo neoliberal y patriarcal. En la actualidad, algunas de
estas criticas cuestionan la donaciéon y mercantilizacion de los gametos y
la gestacion subrogada como otra practica donde el escenario neoliberal da
cuenta de un entramado del trabajo reproductivo realizado de manera des-
igual (Wichterich 17; Waldby y Cooper 21; Blazquez-Rodriguez 11). Estas
autoras reconocen otras intersecciones vinculadas a la posicion social, racial
y territorial, que configuran diversos modos de desigualdad para las personas
involucradas. Las autoras sefialan que a nivel global es posible identificar una
verdadera geopolitica de la mercantilizacion de la reproduccion que reproduce
las desigualdades globales, en consonancia con lo planteado por el feminismo
radical en los anos setenta. Aqui se denuncia que algunas sustancias biologi-
cas tendrian mas valor que otras (gametos de alta calidad y de baja calidad)
vinculadas a color de piel, ojos y cabello, inteligencia, y educacion, argumento
vinculado a los debates sobre el racismo en la construccion del parentesco.

En sintonia con algunas criticas del feminismo radical, Sarah Franklin
también cuestiona estas formas de trabajo reproductivo desigual y senala que
uno de los grandes desafios de las TRHA se remite a que nos encontramos con
un campo desregulado, con las consecuencias que ello acarrea: la comerciali-
zacion y la creacion de un mercado reproductivo asi como la perpetuacion de
las normas de género, raciales y de parentesco, mientras que ideas asociadas
al fundacionalismo bioldgico estan colapsando (8).

Asi también se advierte que el contexto neoliberal posibilita y enfatiza la
logica de eleccion de las personas usuarias. Como senala Marylin Strathern,
no es casual que esta idea de eleccion en el ambito de la reproduccion y el
parentesco surja en Inglaterra en una sociedad capitalista donde priman una
mirada individualista del ciudadano y una mirada emprendedurista del sujeto
(Reproducing the future 38).

De esta manera, algunas de las criticas del feminismo radical, vinculadas
a la conexion entre la mercantilizacion de la reproduccion y el mercado neoli-
beral global y colonial, son compartidas por diferentes posiciones y contindan
vigentes en los desarrollos posteriores.
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Es preciso también senalar otras dimensiones en las que es posible marcar
algunas divisiones y fragmentaciones que se dieron dentro del feminismo
tanto frente a algunas posturas criticas sobre las TRHA, como por plantear
miradas divergentes sobre la maternidad.

Una de las feministas que presenta una postura diferente de la maternidad
es Adrienne Rich, quien plantea que el problema no es la reproduccion ni la
maternidad en si, sino la manera patriarcal en que se instituye la maternidad
en nuestras sociedades (175). En sintonia con lo planteado por De Beauvoir,
en estas circunstancias la maternidad alienaba a las mujeres y se convertia en
un trabajo forzado. Sin embargo, diferenciaba esta opresion de la experiencia
misma de maternar, entendiendo que podia convertirse en espacio de poder
femenino mas alla de las estructuras patriarcales. En esta misma linea, desde
el feminismo de la diferencia como se plantea la importancia de recuperar
el orden simbdlico femenino, la genealogia femenina y las relaciones entre
mujeres en una sociedad falogocéntrica (Irigaray 5; Saletti Cuesta 179)

En una logica similar, es posible pensar algunas de estas tensiones y
fragmentaciones del feminismo sobre la maternidad como en relacion a las
tecnologias reproductivas. Tanto Sarah Franklin como algunas autoras del
feminismo radical como Gena Corea y Christine Crowe formaron parte de
la red FINRRAGE?, el primer movimiento que dentro del feminismo plan-
ted una postura critica a las nuevas tecnologias reproductivas (Strathern, A
Antropologia e o advento 9). Dentro del mismo se trazaron diferentes posi-
ciones donde un sector disidente —que incluia a la ya mencionada Sarah
Franklin— cuestionaba la mirada de un sector del feminismo radical, que
entendia a las mujeres como victimas, complices del sistema patriarcal o
inocentes —en inglés dupes*- frente a estas nuevas tecnologias (Franklin, The
Politics of Reproduction). Esta forma de comprender la relacion entre la auto-
nomia de las mujeres y las tecnologias, provocé un conjunto de disputas
internas que llevaron a la posterior fragmentacion del movimiento (Franklin,
«Transbiology» 2).

3. FINRRAGE: Feminist International Network of Resistance to Reproductive and Genetic
Engineering

4. Hace referencia a la expresion de Renata Klein, la cual fue intensamente discutida en la
organizacion. Para ver mas informacion consultar la Conferencia brindada por Sarah
Franklin, en Referencias.
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De esta manera, un primer punto en tension que se puede senalar en el
debate del feminismo sobre las TRHA, tuvo que ver con una concepcion de
sujeto y particularmente con la posibilidad de agencia de las mujeres frente
a las tecnologias reproductivas. Estas posturas, sin desconocer algunas de
las criticas planteadas por el feminismo radical, delimitaron otra relacion
posible con las tecnologias reproductivas desde una 6ptica que se desplazaba
de la mirada de opresion, lo que suponia revisar la concepcion de poder que
sustentaba las otras posturas (Luna, Reproduccion asistida 20).

Un aspecto relevante y novedoso de estas nuevas posiciones feministas
parte del reconocimiento de aquello que Sarah Franklin denomina como una
«incomoda ambivalencia» del feminismo frente a las TRHA y que suponia
llevar adelante otra linea de accion. La autora senala que:

[...] paradojicamente contar con mayor informacion y mayor eleccion repro-

ductiva podria ser opresivo y desempoderante. Esta ambivalencia no fue

usada como base para rechazar la tecnologia, sino para habilitar a las mujeres

anegociar sus demandas de forma mas efectiva» (Franklin, «Transbiology»
2) [la traduccion es propial.

Siguiendo a Franklin, en lugar de rechazar las TRHA, el hecho de poder iden-
tificar las particulares maneras en que se desarrolla la opresion en el campo
biomédico permitiria entonces pensar qué estrategias pueden fortalecer la
autonomia reproductiva de las personas. Desde alli que las visiones de las
usuarias de estas tecnologias fueran centrales para disputar estas relaciones
de poder.

Es por ello por lo que un segundo punto en tensién con el feminismo
radical se vincula a la critica de que sus desarrollos tedricos se encuentran des-
conectados de las experiencias de las mujeres con las tecnologias reproducti-
vas (Luna, Reproduccion asistida 20). A partir de ello se advierte el desarrollo
de estudios centrados en las experiencias concretas de las mujeres con las
tecnologias, por ello algunas de estas autoras se involucraron con un estudio
critico del sistema de salud (Franklin, « Transbiology» 3).

De esta manera, el desarrollo de un movimiento por la salud de las muje-
res en los afios ochenta, conjuntamente con el desarrollo de estudios sobre
diversas experiencias de mujeres con la tecnologia reproductiva —de visua-
lizacion, la amniocentesis y la hormonizacion— dieron lugar a un conjunto
de andlisis feministas sobre el sistema médico hegemonico y los efectos de la
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biomedicina sobre la reproduccién de las mujeres. Entre ellos se encuentra
una linea en andlisis que desde el feminismo puso en cuestion el sistema
médico hegemonico, como Robbie Davis-Floyd referente en los estudios sobre
los procesos de medicalizacion de los nacimientos y el parto (294).

Entre los trabajos que desarrollaron estudios particulares sobre las TRHA
en el campo biomédico, se destacan algunas autoras ya mencionadas como
Sarah Franklin, Charis Thompson y Rayna Rapp. Otra autora que plantea un
estudio empirico es Elaine Denny, quien también cuestiona la manera en que
el feminismo radical ha utilizado la nocion de eleccion de forma diferenciada,
cuando se debate aborto o maternidad. Denny sefiala que siempre existe un
conjunto de variables que en ambas opciones pueden mitigar la autonomia
reproductiva de las mujeres y en este sentido entiende que el feminismo no
deberia oponerse a la tecnologia sino a la manera en que estd organizada (77).

La relevancia que estos aportes del feminismo tuvieron respecto al campo
de estudio del cuerpo, la medicina y la reproduccion, suelen ser desestimados
desde la academia. Como senala Rayna Rapp y en coincidencia con otros
andlisis (Franklin, «Transbiology» 5; Tarducci 110), la antropologia femi-
nista desde los afos setenta y aquellas inscritas dentro del movimiento de
la salud de las mujeres de los ochenta, tuvieron un papel central al renovar
el interés por la reproduccion y el parentesco como aspectos centrales de
debate en la academia que pocas veces es reconocido (Rapp, Gender, Body,
Biomedicine 467). Otra drea que se ve transformada en sus discusiones se vin-
cula al estudio de los efectos de esta tecnologia en la cultura y como permea
en la construccion de las familias y las relaciones de parentesco (Yanagisako
y Collier 34), donde las propuestas de las antropdlogas feministas (Franklin,
Embodied Progress; Strathern, After nature 35) renovaron los debates que se
abrian en este campo antes dominado por el funcionalismo. Particularmente
las TRHA y las modificaciones en el parentesco desafiaron las nociones de lo
«lo social» y «lo natural» tan relevantes a la hora de la definicion occidental
sobre la familia (Luna, Pessoa e Parentesco 390) como del género (Stolke 79).

Dentro del campo de la antropologia feminista, el trabajo de Rayna Rapp
como el de Rosalind Petchensky fueron aportes centrales para dar algunas
respuestas a esta «incomoda ambigiedad» frente a las TRHA (Franklin,
«Transbiology» 5). Estas discusiones permitieron desarrollar dentro de los
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feminismos otras lecturas y posiciones diferentes donde la biotecnologia dejo
de ser vista como sinonimo de disciplinamiento del patriarcado.

Rosalind Petchesky, en su estudio sobre las tecnologias de visualizacion,
sefiala esta misma tension particularmente analizando el papel del ultraso-
nido. Si bien es critica acerca de como las mismas refuerzan la subjetiviza-
cion del feto, por presentarlo como un ente aislado, individual y funcional
al control de los cuerpos de las mujeres, también senala la importancia de
conocer las perspectivas de las mujeres ya que en general las mismas no se
sienten ni victimas ni pasivas frente a las tecnologias (279). En este sentido,
se interroga sobre la tension que se produce entre lo que el feminismo deco-
difica como opresion y las diversas experiencias de las usuarias. Petchensky
también cuestiona la idea de que las mujeres usuarias de las tecnologias
reproductivas reproducen de forma automatica los modelos hegemonicos de
familia heterosexual, conyugal, biologica (276).

Del mismo modo, Rayna Rapp es critica sobre los efectos que han tenido
las tecnologias de visualizacion, las cuales nacidas como una tecnologia naval
hoy resultan de uso cotidiano y tienen efectos en la relacion médico-paciente y
médico-mujeres: presenta la ilusion de un feto independiente, auténomo, des-
corporeizado de la mujer, donde el conocimiento y la interpretacion de esta
informacion es unicamente potestad médica. Sin embargo, cuando la autora
estudia las decisiones de las mujeres frente a las biotecnologias, analiza las
experiencias buscando comprender los obstaculos de las usuarias («Real-time
fetus» 630). Partiendo de la decision compleja que supone para las mujeres
utilizar la amniocentesis’ durante el embarazo, Rayna Rapp utiliza el concepto
de «pioneras morales» para hacer alusion a la manera en que las mujeres
accionan en sus decisiones frente a este estudio prenatal (Testing Women 306).

Como se sefial6 anteriormente, estos desarrollos que dan cuenta del com-
promiso por comprender las experiencias de las mujeres con las tecnologias
parten de y tienen un anclaje en su propia subjetividad: la autora comienza
esta investigacion a partir de su propia experiencia de aborto después de
realizarse un estudio de amniocentesis, comprendiendo la complejidad de
este escenario para las mujeres en el campo biomédico.

5. Puncion mediante la cual se busca diagnosticar durante el embarazo, la presencia de
una anomalia cromosomica o genética en el feto.
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Estos estudios, alejandose de miradas de la tecnologia como necesaria-
mente negativa, permiten comprender que las mujeres frente a estos nuevos
desarrollos biomédicos comenzaron a encontrarse en situaciones de decision
en que las consecuencias de los tratamientos no se encontraban definidos
de antemano. De esta manera, la autora entiende que esto lleva a que las
personas como protagonistas de procesos reproductivos, sean cada vez mas
reflexivas. Como senala Rayna Rapp, existe una mayor autoconciencia de
la manipulacion de las categorias de parentesco y biologia por parte de las
personas usuarias, quienes transitan estos procesos como analistas de sus
propias practicas («Gender, Body, Biomedicine» 470).

Asi también, lejos de evadir las relaciones de poder y desiguales en el
campo biomédico, se propusieron nociones como la de «reproduccion estra-
tificada» (Colen 80) que permitieron comprender como ciertos desarrollos
biomédicos reforzaron la patologizacion de la personalidad, el género y el
parentesco (Rapp, «Gender, Body, Biomedicine» 469). Esta reproduccion
ahora entendida como problematica y patoldgica es la que posibilita la mer-
cantilizacion de la reproduccion con la vigilancia del estado (Rapp, «Gender,
Body, Biomedicine» 469). Sin embargo, estas criticas no desconocen la ironia
en estos procesos: a la vez que patologizan y estigmatizan ciertas formas de
reproduccion, dan lugar a la conformacion de nuevas politicas identitarias
(Rapp, «Gender, Body, Biomedicine» 469).

Volviendo a la tension planteada por las autoras, no se puede desconocer
como las TRHA han abierto nuevas opciones de eleccion, las cuales tienen
un costo que se vincula a la creciente medicalizacion de los cuerpos, de la
sexualidad y a la responsabilizacion de las mujeres por la gestion «eficiente»
de su reproduccion. A su vez, esta tension entre eleccion-responsabilizacion
reformula la pregunta por el poder y la agencia de las mujeres en relacion a
estas técnicas.

A continuacion se planteara un conjunto de posturas divergentes dentro
del feminismo que no solo repercutirdn en la manera en que se entiende la
tecnologia reproductiva, sino que propone desde el feminismo otra manera de
vincularse con la «naturaleza» y la «tecnologia», o mas bien de deconstruir
esta falsa oposicion.
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3. FEMINISMOS, PODER Y TECNOLOGIA ;OTRA RELACION ES
POSIBLE?

Al mismo tiempo que algunos sectores del feminismo radical en la década
de los noventa reafirmaban su oposicion a las TRHA, desde otros sectores de
feminismo se comenzo a pensar de otra manera las relaciones entre tecnologia
y reproduccion, donde el cuerpo constituy6 un eje importante para entender
las relaciones de poder.

Al igual que Firestone, quien en la década de los setenta pensaba que la
tecnologia permitiria romper con la opresion de la diferencia sexual, algu-
nas feministas como Donna Haraway propusieron nuevas formas de alianzas
utopicas entre feminismo y tecnologia («Las promesas» 141). Sin descono-
cer las relaciones de poder patriarcales y neoliberales, estas nuevas posicio-
nes comenzaron a cuestionar cierta relacion lineal donde la tecnologia es
entendida como villana y las mujeres se encuentran desagenciadas (Franklin,
«Transbiology» 3; Haraway, «Manifiesto para cyborgs» 7; Preciado, Testo
Yonqui 40; Rapp, Testing Women 86).

Como senala Sarah Franklin, la pregunta por la relacion entre la reproduc-
cién y la tecnologia es una pregunta por el poder. Es por ello por lo que las
posiciones presentadas previamente han permitido pensar desde otra optica
otras relaciones de poder entre las mujeres, su reproduccion y la tecnologia

(D).

Si hay una unica leccion para llevar de este cuerpo entero de académicas
feministas, es que la relacion entre tecnologia y reproducciéon nunca puede
separarse de cuestiones mads amplias sobre el estatus y el empoderamiento
de las mujeres. En el borroso margen entre las opciones limitadas y el hecho
de no-tener-mds-opcion-que-elegir-entre-ellas se encuentra la paradoja carac-
teristica del debate feminista sobre las nuevas tecnologias reproductivas
(Franklin, «Transbiology» 2) [la traduccién es propia y el énfasis original
de la autora]

Una dimension donde se ancla esta mirada del poder y se piensa la autonomia
reproductiva es la dimension corporal, la cual puede ser vista como plata-
forma de control pero también como un eje de resistencia y transformacion.
Aqui el feminismo y los estudios queer traeran discusiones criticas sobre la
existencia de la biologia, la naturaleza y la nocion de «sexo» como base mate-
rial. La radicalidad de estos debates no es menor, dado que plantean que no
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hay una «vuelta atras» hacia la naturaleza para pensar la reproduccion. Como
senala Donna Haraway, desde estas perspectivas la naturaleza es discursiva,
es un lugar retérico comun pero ya no entendida como aquel lugar estable
de certezas, sino que es el lugar del cambio:
La naturaleza es también un trdpos, un tropo. Es figura, construccion, arte-
facto, movimiento, desplazamiento. La naturaleza no puede preexistir a su
construccion. Esta construccion se articula sobre un determinado movi-

miento, un tropos o «giro». Fieles a los griegos, en tanto que tropos, la natu-
raleza tiene que ver con cambiar. (Haraway, «Las Promesas» 122-123)

Esto supone, a diferencia de las primeras posturas feministas analizadas, que
la construccion de una mirada critica y feminista sobre la biologia constituye
un giro radical, entendiéndola como un artefacto y un discurso sustentado
por el aparato cientifico. Ello modifica la forma de comprender los cuerpos de
las personas gestantes, los fetos y los embriones, ya no como un ente natural
diferente a la tecnologia, sino como parte de la misma.

En esta linea de analisis que incorpora los efectos de la biomedicina
sobre los cuerpos, se puede senalar el trabajo de Emily Martin, quien puso de
relieve la construccién socio politica y patriarcal de la sexualidad y la repro-
duccion (45). Ello le permitio a la autora advertir en los discursos médicos
la reproduccion de representaciones de género sobre los cuerpos femeninos,
discursos que eran reproducidos por las mismas mujeres. Asi también su
trabajo senala la sensacion de enajenacion de las mujeres sobre el propio
cuerpo, percibiéndolo como un ente-objeto que es animado pero operado
por otros, como una maquina, en un proceso de alienacion que De Beauvoir
ya sefialaba décadas atras.

Si con Emily Martin podemos pensar en el cuerpo como maquina (61),
con Haraway hablamos del cuerpo como sistema («Manifiesto para cyborgs»
7), metaforas que no solo expresan posiciones filosoficas sobre el cuerpo, sino
que tienen consecuencias politicas sobre la capacidad de agencia. Haraway a su
vez propone la idea de cyborg como una construccion hibrida, de organismo
y maquina, donde las tecnologias y sistemas de comunicacion constituyen un
lugar a disputar («Las promesas» 2). Las ideas de cyborg de Haraway y de una
transbiologia son nociones que permiten romper con visiones generizadas de
la biologia, a la vez que proyectar irénicamente otras formas de convivencia
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de la biologia y la tecnologia, que no son parte de lo natural, sino metaforas
que permiten pensar su transformacion (Franklin, «Transbiology» 7).

Donna Haraway, dialogando con Sarah Franklin, cuestiona ese lugar de
apropiacion de aquello construido discursivamente como naturaleza, donde
la gestion del feto es un ejemplo que da cuenta de lo que es naturaleza y
humano, constituyendo uno de los planos —interno le llama la autora— que
el sistema cientifico capitalista busca controlar («Las promesas» 146). Sarah
Franklin en la misma linea analiza las nuevas formas de control y de gestion
de la biologia, cuyo proposito esta puesto en hacerla mas confiable a través
del «control del riesgo» de estos procesos («The Cyborg Embryo» 178).

Marilyn Strathern por su parte sefiala que si bien las nociones de cuerpo
y maquina fueron conectadas por analogia, ya no funcionan mas en los sen-
tidos que se le asigna a la tecnologia actualmente. Por el contrario, como
sucede en el caso de las TRHA, se entiende que la tecnologia ayuda a la vida
a funcionar, en el sentido cultural de «asistir a la naturaleza» (Reproducing
the future 60). Por ello, desde la vision de Strathern, naturaleza y tecnologia
no evocan distintos dominios de la vida, por lo que no sirven de metafora la
una a la otra (Reproducing the future 60).

Otro aspecto que constituye una vision divergente dentro del feminismo
para pensar las tecnologias reproductivas se vincula a la manera en que se
piensa el poder y la agencia desde concepciones micropoliticas. Tal es el
caso de Teresa De Lauretis, quien, siguiendo a Foucault, desarrolla la nocion
de «tecnologias de género». Para ella, la resistencia al poder y la agencia se
pueden comprender desde los intersticios del poder (De Lauretis 33) y no
desde el planteamiento clasico de resistencia.

Paul Preciado, como referente de los estudios queer, parte de una mirada
del cuerpo que pone en cuestion la tradicional mirada del feminismo que sitia
en el sexo como la naturaleza o base material y el género como la cultura o
la interpretacion de esa naturaleza. La ruptura de este binarismo le permite
comprender una idea maleable del cuerpo que puede ser transformado desde
las propias tecnologias médicas como la hormonizacion. Para Preciado, el
«tecnobiopoder» opera a nivel micro y forma parte de las subjetividades de
tal manera que este poder es voluntariamente inserto en el cuerpo, como
sucede en la autoadministracion de hormonas (Testo Yonqui 40). La propia
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experiencia de autoadministracion de la testosterona da cuenta de otros pro-
cesos impensados como la apropiacion de la biotecnologia por parte de los
sujetos.

El planteamiento de Paul Preciado, en linea con lo que expresa Donna
Haraway, abre otro juego para pensar la relacion con la tecnologia y permite
entender a los cuerpos de las personas usuarias no como un ente previo,
natural y diferente a la tecnologia, sino como un «tecnocuerpo» que no es
«ni organismo ni maquina» (Preciado, Testo Yonqui 40) proyectando de esta
manera otro orden de relaciones y diferentes a las primeras posiciones del
feminismo.

La perspectiva queer permite cuestionar en la actualidad no solo los senti-
dos sobre cuerpo y tecnologia, sino también la construccion social y politica
de la reproduccion. Como advierte Preciado, es el mismo Estado quien define
quiénes pueden acceder a las TRHA, donde la heterosexualidad continua
siendo el régimen politico y la tecnologia social con los que se piensa la repro-
duccion («Procreacion» 67). De esta manera, esa perspectiva sitia el acceso
a las TRHA como una disputa politica y un proceso de despatologizacion de
aquellas personas que han sido privadas historicamente y politicamente de
su reproduccion. Sin embargo, es interesante como Preciado, tomando los
aportes de Silvia Federici, senala como el utero continda siendo central en el
proceso de acumulacion capitalista y colonial («Procreacion» 74).

En el marco de la reconstruccion de estos debates, es interesante pensar
que estas tensiones hasta aqui analizadas dan cuenta de que estas fracciones
politicas son contextuales, donde los planteamientos de las feministas radi-
cales que denunciaban la mercantilizacion y colonialidad de la biotecnologia
aun resuenan en los desafios y disputas actuales por la regulacion de las
tecnologias reproductivas a nivel global, como analizaremos a continuacién.

4. FEMINISMOS Y TRHA EN LATIONAMERICA Y ARGENTINA:
DEMANDAS REPRODUCTIVAS ACTUALES.

En Latinoamérica son recientes las producciones que desde el feminismo han
analizado las TRHA vy estdn directamente vinculadas a la agenda politica y la
discusion publica. Como sefialan Cardaci y Sanchez Bringas para el caso mexi-
cano, mas alld de algunas denuncias realizadas desde los feminismos contra
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estas técnicas como nuevas formas de opresion, han permanecido mds bien
ajenos a estos debates y tampoco han realizado investigaciones sistematicas
al respecto, a excepcion de algunas autoras (271).

El caso brasilero ha retomado estos debates en su produccion por ser
relevante a nivel de las experiencias: es el pais latinoamericano donde se
realizan mads tratamientos®. Sin embargo no es la opresion o la autonomia su
principal eje de andlisis, sino que sus trabajos se han centrado en las trans-
formaciones sobre el género y el parentesco (Fonseca 781; Grossi, Uziel y
Mello 9; Luna, Pessoa e Parentesco 389; Ramirez-Galvez 4) dialogando con
los debates del norte global sobre las TRHA. Asi también se destacan trabajos
de Uruguay (Viera Cherro 351) como investigaciones situadas en Ecuador de
corte antropologico (Roberts 15).

Particularmente en Argentina, pais en el que se centra este trabajo, existe
una regulacion desde el ano 2013 que habilita el acceso de forma univer-
sal a las TRHA y define su cobertura, pero aun quedan diversos vacios por
regulacion: la gestacion subrogada, el tratamiento de los embriones in vitro
y la regulacion de la donacion de gametos. En estos temas el feminismo no
constituye la voz mas visible, sino que son abordados a «nivel de expertos»
(Fraser 8).

Por este motivo, los debates en Argentina no transcurren sobre los efectos
de los cuerpos de las mujeres como principal eje, sino sobre como las mismas
«funcionan» y como deben ser reguladas. De esta manera se encuentran
algunos trabajos que desde las ciencias sociales incorporan la perspectiva
de género (Garay 30) pero principalmente se encuentran trabajos desde la
sociologia (Ariza, «La construccion» 43; Straw, Scardino, y Pérez 3) y los estu-
dios de la ciencia y la tecnologia centrados en estos temas (Ariza, «Cuerpos
abstractos» 363) analizando el papel de diferentes actores en su regulacion
(Ariza, «La regulacion» 8; Farji Neer 351; Irrazabal 113). Algunas autoras
parten desde enfoques etnograficos sobre la experiencia de donantes de game-
tos (Ariza, «No pagaras» 240), sin perder de vista las condiciones sociales

6. De acuerdo con un informe de la RED LARA (Registro Latinoamericano de Reproduccion
Asistida), Brasil es el pais latinoamericano con mayor cantidad procedimientos de repro-
duccion asistida realizados en ese ano, seguido por Argentina y luego México. Ver
referencias Zegers-Hochschild, Schwarze, Musri, Crosby y Urbina.
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y globales en que se desarrolla este trabajo reproductivo pero aportando a
comprender este escenario desregulado.

Fundamentalmente en Argentina la demanda por la legalizacion del
aborto, como un tema de debate social y fuerte impacto en la opinion publica,
aparece de forma espejada frente a este vacio normativo respecto al trata-
miento del embrion no implantado, aspecto que es analizado principalmente
desde la sociologia y las ciencias juridicas (Jadur, Duhalde y Wainstein 33;
Lamm 2; Straw, Scardino y Perez 3). En este sentido, desde los feminismos en
Argentina se encuentran analisis acerca de los discursos conservadores sobre
el embrion, politizando las consecuencias que tienen en la criminalizacion
del aborto (Moran Faundes 151; Vacarezza 71) pero sin abordar los efectos
sobre la misma practica de las TRHA.

Por todo ello, las voces mas presentes en Argentina sobre las TRHA son las
disciplinas juridicas, que retoman discusiones del feminismo pero se centran
mds bien en los derechos reproductivos y la discusion por las nuevas formas
de filiacion (Herrera y Lamm 5; Lamm 3) y la gestacion subrogada.

Los términos en que se plantea la discusion no se vinculan a la mater-
nidad, como pasaba en los primeros debates, sino que el tema que polariza
posiciones en los feminismos latinoamericanos es el debate «trabajo sexual
versus prostitucion». La gestacion subrogada es una préctica sobre la que no
existe consenso en los feminismos a nivel global ni regional. Como sefala
Olavarria para el caso mexicano, tanto legisladores, juristas como activistas
buscan «puntos de interseccion o modelos que permitan su comprension»
(3) ante un tema que es comparado con otras practicas presentes en el imagi-
nario social, tales como la figura de la «gestante madre», «gestante donante»,
«gestante cuidadora» y «gestante prostituta». Estos paralelos se establecen ya
que todos los debates ponen en juego la pregunta por la autonomia corporal
de las mujeres en un mercado reproductivo y sexual global atravesado por
formas de «reproduccion estratificada» (Colen 82; Rapp, «Gender, Body,
Biomedicine» 469).

Esta nocion resulta clara para comprender las jerarquizaciones que atra-
viesan «todas las formas posibles de convertirse en padres, ya sea a través de
la procreacion, la adopcion o la reproduccion médicamente asistida, asi como
el ejercicio mismo de la parentalidad» (Olavarria 16). Pero asi también esta
estratificacion da cuenta de diferentes formas de care o de cuidados, donde la
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gestacion constituye el ultimo escalon en esta estratificacion de tareas repro-
ductivas que no son reconocidas generalmente como un trabajo.

Particularmente en Argentina los sectores que defienden su regulacion
estan confirmados por colectivos juristas especializadas en el tema (Gonzalez
Magana 5; Herrera y Lamm 5), en alianza con colectivos biomédicos y orga-
nizaciones de personas usuarias y de diversidad sexual (Rodriguez Iturburu
y Notrica 2)7. El ultimo proyecto legislativo supone reconocer la existencia
de una practica que ya existe en Argentina junto con el reconocimiento de la
identidad de las personas nacidas de la misma; pero al mismo tiempo busca
evitar condiciones que habiliten la creacion de un mercado reproductivo como
en otros paises donde ocurre a niveles de explotacion.

Sin embargo, desde los feminismos y la academia también existen pos-
turas criticas a esta técnica y que denuncian este trabajo reproductivo como
opresivo, como es el caso de Dora Barrancos, quien cuestiona esta practica
por su cardcter eugenésico y racista. La autora, sin embargo, diferencia el
trabajo sexual y reproductivo de la practica de la gestacion subrogada porque
no implica a una tercera persona, asi como también lo diferencia del aborto
porque lo entiende como una demanda que se basa en la dignidad del propio
cuerpo, aspecto que en la gestacion subrogada se vulnera. A diferencia de las
juristas argentinas, Barrancos sostiene que no es argumento suficiente que
una practica exista para que deba ser regulada (156). Como se anticipd, lo que
sucede en este escenario es que el eje de fractura estd dado por la pregunta
por la regulacion/prohibicion como estrategia politica de incidencia sobre la
reproduccion.

5. RECAPITULANDO UN DEBATE INCONCLUSO

A modo de cierre, y retomando la experiencia que nos dejan las primeras
posiciones del feminismo sobre las TRHA, se pueden revisar algunos caminos
ya transitados para continuar repensando el aporte teorico y politico del femi-
nismo. Esta reconstruccion realizada permite advertir que ciertas tensiones,
en apariencia irreconciliables en los primeros debates, hoy se amalgaman
de diferentes formas a la luz de los desafios actuales. Asi mismo permite

7. En Argentina existen dos proyectos de Ley que buscan su regulacion, pero con diferentes
énfasis e impulsados por distintos actores.
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reconocer que los debates sobre las THRA visibilizan el trabajo reproductivo,
histéricamente naturalizado y estratificado, que hoy se identifica en las diver-
sas practicas de donar gametos, gestar, cuidar y criar. Sin embargo, las formas
de explotacion del cuidado también se reinventan en diferentes momentos
historicos y mediante otras tecnologias politicas, si pensamos en el trabajo
de nodrizas, amas de leche, ejerciendo la crianza y el cuidado de sectores
acomodados. Estos aspectos que se producen de forma disociada en las dife-
rentes conformaciones familiares y de cuidado, dan cuenta de condiciones
de explotacion desigual en diversas sociedades, mas alla de la existencia de
las TRHA.

Asi también, esta reconstruccion nos sefiala la importancia de atender
a las experiencias situadas que las TRHA generan en tanto opresion como
posibilidad de agencia, para evitar caer en sentidos universalizantes sobre
la experiencia «femenina» que tan cuestionados han sido dentro del pensa-
miento feminista.

Atender a la experiencia de las personas no nos debe distraer de un mapa
mayor del cual las feministas radicales advirtieron desde un primer momento:
el andlisis de estas experiencias no es posible si no se tiene en cuenta la divi-
sion del trabajo sexual, reproductivo y de cuidados a nivel global, para develar
estratificaciones reproductivas que operan en diferentes espacios sociales.

Desde los feminismos latinoamericanos es posible plantearse otras dis-
putas epistemoldgicas. La mirada que proponen las epistemologias del sur
resulta una interseccion de poder poco explorada para pensar estas nuevas
formas en que se produce la reproduccion. Siguiendo a Andrea Torrano y
Natalia Fischetti, es posible pensar las tecnologias desde el «Buen Vivir»,
entendiendo que existe «una relacion co-constitutiva entre lo humano, lo
técnico y lo tecnologico y la naturaleza» (275), miradas que alientan a no
reproducir logicas extractivistas sobre los cuerpos que gestan y llevan ade-
lante el cuidado.

A partir de estos debates, los feminismos nos permiten responder a la
pregunta por las TRHA y el poder, con otras herramientas y nuevas preguntas.
Por un lado, se pueden pensar las TRHA desde los feminismos sin recurrir a
la sacralizacién de la maternidad ni la naturaleza. Asi mismo nos interpelan
cuando dan voz a las experiencias situadas y pueden fortalecer las formas de
resistir y construir agencia que las/os sujetas/s encuentran en los lugares mas
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inesperados. Sin embargo, no podemos perder de vista que estos procesos se
producen en un escenario capitalista, patriarcal y colonial que se reinventa y
donde no existen respuestas definitivas sobre la tecnologia como dispositivo
social y politico, dejandonos en una constante incomodidad y busqueda.
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