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Resumen

Este trabajo explora el uso de las expresiones lingtisticas de humor como herramien-
ta interaccional en la conversacion, en relacion al género de los participantes y la
relacion social que los une. Mientras que hace algun tiempo se aludia a la falta de
sentido del humor por parte de las mujeres, hoy esta claro que las mujeres, al igual
que los hombres, usan el humor como estrategia fundamental en la interaccion. Desde
este punto de vista interaccional, se ha aludido ademads a la importancia de factores
sociales y contextuales en la produccion e interpretacion del humor. En este trabajo
nos centramos en la relacion social que mantienen los hablantes como elemento que
condiciona su conducta discursiva y que por lo tanto puede afectar al uso de las expre-
siones de humor. A partir de los datos de conversaciones semidirigidas, mantenidas
por dos parejas de mujeres, dos parejas de hombres, una pareja mixta y dos grupos de
hombres y mujeres, a los que les unen distintas relaciones, analizamos el humor como
estrategia discursiva. Teniendo en cuenta que el recurso al humor presenta variaciones
individuales, vemos como tanto mujeres como hombres lo utilizan fundamentalmente
como herramienta para el fortalecimiento de la relacion social. Asimismo el grado de
fortaleza de los vinculos entre ellos permite un mayor o menor despliegue del modo
humoristico de interaccion.

Palabras clave: Género; expresion del humor; relacion social; interaccion discursiva,
afiliativo; informacional.

Abstract

This paper explores the use of linguistic expressions of humor as an interactional tool
in conversation, according to the gender of the participants and the social relationship
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held between them. While early studies argued that women lacked a sense of humor,
it is now clear that both women and men use humor as a key strategy in interaction.
Besides gender, from an interactional perspective, other social and contextual factors
have been claimed to play an important role in the use of humor. In this paper we
focus on the social relationship held between speakers as an element that determines
their linguistic behavior and which can therefore affect their use of humor in inter-
action. From semi-structured conversations maintained by two pairs of women, two
pairs of men, a couple and two mixed groups of men and women, we analyze the use
of humorous expressions as an interactional strategy. Bearing in mind that the use of
humor is highly constrained by individual variation, we see how both women and
men use humorous expressions primarily as a way of strengthening their social rela-
tionships. Also the strength of the bonds holding between them allows them to use a
more humorous or a more serious mode of communication.

Keywords: Gender; expression of humor; social relationship; discourse interaction;
affiational; informational.

Feminismo/s 24, diciembre 2014, pp. 41-66



1. Introduccion

Este trabajo explora el uso de las expresiones lingiiisticas de humor como
herramienta interaccional en la conversacion, en relacion a dos variables con-
cretas, el género de los participantes y la relacion social que los une.

Los estudios sobre las expresiones de humor senalan las diferencias en
su uso con respecto al género de los hablantes. Mientras que en los prime-
ros estudios se aludia a la falta de sentido del humor en las mujeres, hoy
en dia se sabe que las diferencias entre ambos no estan tanto en su uso,
puesto que ambos utilizan el humor como estrategia fundamental en sus
interacciones, sino en las distintas funciones con que cada uno las emplea'.
Dentro de los estudios hispanicos, el grupo GRIALE es quien mads detallada-
mente ha analizado el humor en discursos espontaneos***. Sus trabajos han
arrojado luz sobre el uso de las expresiones humoristicas, especialmente
sobre el recurso a la ironia en la conversacion. En esta linea, parece nece-
sario profundizar en aspectos relacionados con las variables sociales que
condicionan el uso del humor. En este trabajo queremos ocuparnos de este
aspecto, en concreto de comprobar qué uso se hace del humor como estra-
tegia interaccional teniendo en cuenta el género de los hablantes. Ademas
de esto, debido precisamente a la perspectiva interaccional que adoptamos,
nos parece necesario contar con otras variables que juegan un papel esen-
cial en la interaccion. Aunque la mayoria de los estudios sobre el humor
hace referencia a la importancia de los factores sociales y contextuales en

1. KOTTKOFF, Helga. «Gender and humor: The state of the art». Journal of Pragmatics 38
(2006), pp. 4-25.

2. Ruiz GURILLO, Leonor y PADILLA GARCIA, Xosé. A. (dirs.). Dime como ironizas y te diré
quién eres. Una aproximacion pragmdtica a la ironia, Frankfurt, Peter Lang, 2009.

3. Ruiz GURILLO, Leonor. La lingiiistica del humor en esparol, Madrid, Arco/Libros, 2012.

4. ALVARADO ORTEGA, M. Belén. «An Approach to Verbal Humor in Interaction», Procedia-
Social and Behavioral Sciences 95 C, (2013), pp. 594-603.
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la produccion e interpretacion del mismo’ 78, hasta el momento no se ha
explorado la relevancia de la ‘relacion social’ entre los hablantes como fac-
tor condicionante. Todo hecho discursivo presenta funciones relacionadas
con su proposito comunicativo, asi como otras cuyo objetivo es el mante-
nimiento de la relacion social en buenas condiciones'. Entendemos por
relacion social el resultado de los vinculos entre participantes que crean un
contexto particular para los interlocutores, en el que el plano colectivo no
es la suma de las circunstancias individuales, sino el resultado de la historia
conjunta de ambos''. De este modo, la relacion social crea reglas de con-
ducta particulares, un codigo relacional propio'?, que condiciona el uso de
las expresiones lingiisticas entre los miembros.

Para explorar estos aspectos nos centramos en el andlisis de datos extrai-
dos de cinco conversaciones semidirigidas entre hablantes repartidos en fun-
cion del género y la relacion social que los une. Analizaremos los datos de
las conversaciones mantenidas entre dos parejas de mujeres, dos parejas de
hombres, una pareja mixta y dos grupos de hombres y mujeres en las que se
les pide que discutan sus opiniones acerca de varios temas. Comprobaremos
hasta qué punto los factores género y tipo de relacion se muestran como con-
dicionantes en el uso de las expresiones de humor.

5. ATTARDO, Salvatore. Humorous Texts: A Semantic and Pragmatic Analysis, Nueva York,
Mouton de Gruyter, 2001.
6. ATTARDO, Salvatore. «A primer for the linguistics of humor.» En Victor Raskin (dir.). The
primer of humor research, Berlin, Mouton de Gruyter, 2008.
7. KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. «humour au quotidien». En Philip Merlo (dir.)
Lhumour hispanique, Grimh-LCE-Grimia, Université Lumiere Lyon 2, 2004.
8. KOTTHOFF, Helga, 20006, op. cit.
9. Ruiz GURILLO, Leonor, 2012, op. cit.
10. WATZLAWICK, Paul, BEAVIN, Janet y JACKSON, Don. The Pragmatics of Human Communi-
cation. Nueva York, W.W. Norton and Company, 1967.
11. ARUNDALE, Robert. «Relating», En Miriam Locher y George Sage (dirs.): Interpersonal
pragmatics, Berlin, Mouton de Gruyter, (2010), pp. 137-165.
12. BURLESON, Brant, METTS, Sandra y KIRCH, Michael W. « Communication in close rela-
tionships». En Clyde Hendrick y Susan S. Hendrick (dirs.), Close relationships: A sour-
cebook, Thousand Oaks, CA, Sage, 2000, pp. 244-258.
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2, Humor y género en la interaccion discursiva

Diversos autores han senialado que el humor es una forma de interaccion
social? #2167 E] modo de interaccion humoristico permite interpretar los
aspectos de la realidad desde una perspectiva diferente, proporciona un marco
compartido en el que tienen cabida las contradicciones, incongruencias y
ambiguiedades inherentes a toda relacion social, y permite por tanto negociar
transacciones de otro modo dificiles'.

Las funciones principales de las expresiones de humor en la interaccion
generalizables a diferentes culturas han sido definidas en torno a tres tipos. El
destinado a reforzar el vinculo entre interlocutores, también llamado de soli-
daridad; el relativo a la gestion del poder en la interaccion; y el encaminado a
servir funciones psicoldgicas, tales como proteger la imagen propia o gestionar
problemas propios o aspectos dificiles!'® 20 21 22 23 24 25,

La funcion solidaria parece ser la mas frecuente en todos los estudios sobre
el humor y esta estrechamente ligada al mantenimiento de la interaccion y de
la propia relacion entre los hablantes. En este sentido se ha apelado al prin-
cipio de la busqueda del acuerdo®. Como sefiala Pullin (2010)%, el consenso

13. RASKIN,Victor. Semantic Mechanisms of Humor. Dordrecht, D. Reidel, 1985.

14. MULKAY, Michael. «On Humour», Cambridge, Polity Press, 1988.

15. ATTARDO, Salvatore, 2001, op. cit.

16. KOTTHOFF, Helga, 2001, op. cit.

17. MARTIN, Rod A. The psychology of humor. An integrated approach, Amsterdam, Elsevier,
2007.

18. MARTIN, Rod A., op. cit., p. 115.

19. ALBERTS, Janet. «The use of humor in managing couples’ conflict interactions». En
Cahn, Dudley D. (dir.). Intimates in conflict. A communicative prespective, Hillsdade,
Lawrence Erlbaum, 1990, pp. 105-120.

20. ERVIN-TRIPP, Susan M., LAMPERT, Martin D. «Gender differences in the construction of
humorous talk». En Kira Hall, Mary Buchholtz y Birch Moonwomon (dirs.), Locating
Power: Proceedings of the Second Berkeley Women and Language Conference. Berkeley,
University of California, 1992, pp. 108-117.

21. HAy, Jennifer. «Functions of humor in the conversations of men and women». Journal
of Pragmatics 32 (2000), pp. 709-742.

22. KOTTHOFF, Helga, 2001, op. cit.

23. HOLMES, Janet. «Sharing a laugh: pragmatic aspects of humor and gender in the work-
place». Journal of Pragmatics 38 (2006), pp. 26-50.

24. Ruiz GURILLO, Leonor, 2012, op. cit.

25. ALVARADO ORTEGA, M. Belén, 2013, op. cit.

26. GRICE, H. Paul. «Logic and conversation». En Peter Cole y Jerry Morgan (dirs.), Syntax
and Semantics 3: Speech acts, Nueva York, Academic Press, 1975, pp. 41-58.

27. PULLIN, Patricia. «Small talk, rapport, and international communicative competence:
Lessons to learn from BELF». Journal of Business Communication, 47 (4) (2010), pp.
455-476.
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y la busqueda de puntos en comun refuerzan la solidaridad entre los actan-
tes, revitalizando al mismo tiempo la buena relacion entre ellos y suavizando
los posibles conflictos anteriores o futuros. Lo interesante es que consenso y
solidaridad se retroalimentan. A mayor cercania y solidaridad establecida y
asentada en la relacion, mayor es la tolerancia al desacuerdo y la disposicion a
la resolucion del mismo, sin que esto afecte a las partes. El humor es también
una estrategia discursiva que permite la gestion del poder en la interaccion.
Martineau (1972)%, Hay (2000)* o Kotthoff (2006)*° se refieren a la indexi-
calizacion del estatus o la provocacion del conflicto en la interaccion. En este
sentido, el uso de expresiones de humor para la expresion del desacuerdo o
incluso para la propia agresion puede estar reservada a aquellos que ostentan
el poder en la relacion, tanto para aumentar las diferencias como para reducir
la asimetria®! *2. El humor también denota poder cuando se emplea para man-
tener el control de la situacion, del comportamiento del otro o de las reglas
interaccionales. Finalmente, las funciones psicologicas del humor se centran
en el uso del humor para la expresion de aspectos delicados, de los que de
otro modo resultaria dificil hablar o que pondrian en peligro la imagen de la
persona.

Como vemos, la actividad humoristica es una actividad dialogica y sensi-
ble a los elementos contextuales. Los factores situacionales, la relacion entre
los interlocutores, las caracteristicas de los mismos, edad, sexo, estatus y su
disposicion y personalidad, haran que el humor obtenga distintas interpreta-
ciones y cumpla funciones diversas.

Entre estos factores se han destacado las diferencias existentes en torno
al género como variable transversal que cruza todas las interacciones. Los
primeros trabajos en el ambito anglosajon proponian una incapacidad de la
mujer tanto para el uso como para la interpretacion del humor® 3 *. Sin
embargo, los estudios posteriores han mostrado que esta vision tomaba como

28. MARTINEAU, William. «A model of the social functions of humor». En Jeffrey Goldstein
y Paul McGhee (dirs.), The psychology of humor,. Nueva York, Academic Press, 1972,
pp- 101-125.

29. Hay, Jennifer, 2000, op. cit.

30. KOTTHOFF, Helga, 2006, op. cit.

31. COSER, Rose L. «Laughter among colleagues». Psychiatry 23 (1960), pp. 81-95.

32. KOTTHOFF, Helga, 2006, op. cit.

33. LAKOFF, Robin. Language and Woman’s Place. NuevaYork, Harper y Row, 1975.

34. Cox, Joe A., Read, L. Raymond y Van Auken, Philip M., «Male-female differences
in communicating job-related humor: An exploratory study». Humor 3(1990), pp.
287-295.

35. GOODMAN, Lizbeth. «Gender and humour». En Frances Bonner et al. (dirs), Imagining
women: Cultural representations and gender, Cambridge: Polity, 1992, pp. 296-300.
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referencia un modelo simplista de comunicacion, basado unicamente en una
perspectiva masculina®. Los trabajos mas recientes indican que hombres y
mujeres utilizan el humor en la interaccion, aunque pueden variar las funcio-
nes con que cada uno lo emplea.

Una de las caracteristicas que habitualmente se menciona como tipica-
mente femenina es la orientacion mas solidaria de la mujer*. Los primeros
estudios indicaban que las mujeres utilizaban el humor de modo menos agre-
sivo que los hombres?®. Por el contrario, trabajos mds recientes muestran que
el humor juega papeles parecidos en ambos, haciendo prevalecer el estable-
cimiento de la solidaridad tanto entre mujeres, como entre hombres, como
en grupos mixtos® *. A pesar de esto, las estrategias utilizadas pueden ser
diferentes, Hay (2000)*', Kotthoff (2000)** o Ruiz Gurillo (2012)* coinciden
en reportar que las mujeres emplean mas alusiones a experiencias propias
para crear afinidad con su interlocutor, mientras que los hombres recurren
al recuento de experiencias compartidas o alusiones sarcasticas a miembros
presentes. Al mismo tiempo la relacion social se muestra como un elemento
de gran relevancia en las funciones solidarias del humor, prevaleciendo sobre
el género de los actantes, de modo que el ataque o la provocacion del conflicto
mediante el humor solo se permiten cuando la relacion esta bien establecida*.
La ironia o la burla aunque sea humoristica, siempre pueden resultar amena-
zadoras y por tanto peligrosas para el mantenimiento de la relacion® *.

Las diferencias en la indexicalizacion del poder en la interaccion también
se muestran asociadas al género. La mayoria de los estudios sugiere que son
los hombres los que utilizan el humor para hacer prevalecer su estatus sobre

36. JENKINS, Mercilee. «What's so funny?: Joking among women». En Sue Bremner, Noelle
Caskey y Birch Moonwomon (dirs), Proceedings of the first Berkeley Women and Lan-
guage Conference, Berkeley, CA, Women and Language Group, 1985, pp. 135-151.

37. DEAUX, Kay, «Sex and Gender». Annual Review of Psychology 36 (1995), pp. 49-82.

38. MITCHELL, J. Clyde. «Network procedures». En Dieter Frick (dir.), The Quality of
Urban Life, Berlin, Mouton de Gruyter, 1986, pp. 73-92.

39. Hay, Jennifer, 2000, op. cit.

40. Ruiz GURILLO, Leonor, 2012, op. cit.

41. HAy, Jennifer, 2000, op. cit.

42. KOTTHOFF, Helga, 2006, op. cit.

43. Ruiz GURILLO, Leonor, 2012, op. cit.

44. HOLMES, Janet. «Sharing a laugh: pragmatic aspects of humor and gender in the work-
place». Journal of Pragmatics 38 (2006), pp. 26-50.

45. KOTTHOFF, Helga, 2006, op. cit.

46. Ruiz GURILLO, Leonor, 2012, op. cit.
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los otros interlocutores y en muchas ocasiones sobre las mujeres*” *. Las
mujeres, sin embargo, raramente utilizan el humor para menospreciar al otro
y marcar su propio estatus. De todas formas, el ataque al otro mediante el
comentario humoristico también se da tanto en hombres como en mujeres,
aunque siempre teniendo en cuenta la relacion social y los factores contextua-
les. Las mujeres mayores muestran mas permisividad hacia el humor agresivo
sobre el otro, y las adolescentes usan el humor y la burla en sus conversacio-
nes sobre chicos* *°.

Por ultimo, las funciones psicologicas del humor también se podrian aso-
ciar a un rasgo tradicionalmente atribuido a las mujeres, puesto que su uso
implica un estilo comunicativo mas indirecto y probablemente mas cortés,
generalmente asociado a lo femenino’'. Sin embargo, tanto hombres como
mujeres utilizan el humor para minimizar el impacto de temas dificiles o
manejar conflictos y contribuciones problematicas en la interaccion. Hay
(2000)*? encuentra que las mujeres recurren al humor de manera mas gene-
ral en todos los aspectos potencialmente problematicos del discurso, mien-
tras que los hombres lo hacen solo para aquellos casos surgidos durante la
interaccion.

3. Relacion social

La segunda variable que vamos a considerar en este estudio es la relacion
social. El concepto de relacion social no es nuevo en los estudios del discurso,
sin embargo como indicabamos en la introduccion, a pesar de constatarse su
importancia en el uso de las expresiones lingtisticas, hasta el momento solo
ha recibido una relativa atencion.

Dentro de la sociolinguistica se conoce desde hace tiempo la interaccion
entre los vinculos que unen a los hablantes y el uso de distintas expresiones

47. BENDIX, John y BENDIX, Regina. «Politics and gender in humor and satire: the cases of
Elisabeth Kopp and Geraldine Ferraro.» Schweizer Zeitschrift fiir Soziologie, 2, (1992),
pp. 441-460.

48. BARON, Bettina, y KOTTHOFF, Helga (dirs.). Gender in Interaction: Perspectives on Femini-
nity and Masculinity in Ethnography and Discourse, Amsterdam, John Benjamins, 2001.

49. EDER, Donna. “Go get ya a French!”: romantic and sexual teasing among adolescent
girls». En Deborah Tannen (dir), Gender and Conversational Interaction, Oxford, Uni-
versity Press, 1993, pp. 17-30.

50. KOTTHOFF, Helga, 2006, op. cit.

51. CAMERON, Deborah. The Myth of Mars and Venus: Do Men and Women Really Speak
Different Languages? Oxford, University Press, 2007.

52. Hay, Jennifer, 2000, op. cit.
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linguisticas. Por ejemplo, la conocida teoria de las redes sociales® se sustenta
en la idea de que el cambio lingtistico se produce en funcion de las relacio-
nes interpersonales de los miembros de una comunidad. Otras corrientes que
también han centrado su atencion en la relacion social se encuentran dentro
de la Pragmatica. La nueva corriente denominada Pragmatica Interpersonal®*
estudia ‘la forma en la que los actantes usan el lenguaje para dar cuerpo y for-
mar relaciones ‘in situ™. Tomando como base los postulados de la Comunica-
cion Interpersonal, definen las relaciones interpersonales como «conexiones
sociales mutuas entre individuos mediadas por la interaccion, incluyendo el
poder, la confianza, los roles, los derechos y las obligaciones»>® . Las rela-
ciones pueden entenderse en su version débil o fuerte®®. La primera entiende
la relacion como la suma de las circunstancias de cada uno de los actantes,
a partir de los objetivos y demandas de cada uno de ellos. La segunda la
entiende como el resultado de la relacion que une a los participantes y que
se construye y modifica con cada una de las interacciones. La relacion en
este caso es dindmica y en continuo cambio y condiciona cada una de las
interacciones futuras de esos individuos. La vision sin embargo mas radical
de la pragmatica basada en las relaciones sociales es la defendida por Einfiel
(2009; 2013)* © en su teoria ‘Relationship thinking®'. Desde una perspectiva
cognitivo antropologica, Einfeld considera que el individuo se define priori-
tariamente en términos de sus relaciones sociales. Siguiendo las teorias clasi-
cas de la comunicacion, afirma que el ser humano al comunicarse debe suje-
tarse a dos imperativos pragmaticos basicos, el informacional y el dafiliativo. El
imperativo informacional persigue que aquello que se dice sea interpretado
de acuerdo a nuestra intencion comunicativa, mientras que el dfiliativo nos
hace asegurarnos de que manejamos adecuadamente las consecuencias socia-

53. MILROY, Lesley. Language and Social Networks, Blackwell, Oxford, 1987.

54. LOCHER, Miriam y GRAHAM, Sage L. «Introduction to interpersonal pragmatics». En
Miriam Locher (dir.). Interpersonal Pragmatics. Berlin, Mouton de Gruyter, 2010, pp.
1-13.

55. LOCHER, Miriam y GRAHAM, Sage L., op. cit., p. 1.

56. HAUGH Michael, KADAR Daniel Z. y MILLS, Sara. «Interpersonal pragmatics. Issues and
debates». Journal of Pragmatics 58 (2013), p. 4.

57. Traduccion propia.

58. ARUNDALE, Robert, 2010, op. cit.

59. ENFIELD, Nick J. «Relationship thinking and human pragmatics». Journal of Pragma-
tics, 41 (2009), pp. 60-78.

60. ENFIELD, Nick J. Relationship thinking: Agency, enchrony, and human sociality. Oxford,
University Press, 2013.

61. Hasta el momento no existe traduccion para este término. Una aproximacion seria
«Pensamiento basado en las relaciones».
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les en nuestras interacciones®. Y es concretamente este ultimo el que conduce
al individuo a construir de forma particular su discurso, puesto que como
seres sociales estamos obligados a mantener nuestras relaciones con los otros.
Esto nos lleva a la configuracion de una estructura social propia para la que
poseemos restricciones cognitivas especificas; asimismo nos obliga a emplear
tiempo y esfuerzo en pos de su mantenimiento.

Dentro de las corrientes hispanicas del discurso no existen trabajos que
incorporen especificamente la variable «relacion social», a excepcion de algu-
nas propuestas realizadas por Grupo Val.Es.Co. Briz (1998)® en su caracteri-
zacion del registro coloquial, propone contar con la llamada ‘relacion viven-
cial de proximidad’ que engloba el «conocimiento mutuo, saber y experiencia
compartidos (presuposiciones comunes)»®*. Como vemos, este rasgo podria
considerarse cercano a la relacion social entre los hablantes, puesto que alude
a las caracteristicas que estos comparten en funcion de su experiencia com-
partida, lo que tiene capacidad de condicionar la produccion e interpretacion
del discurso. Estos autores, sin embargo, no desarrollan esta variable o espe-
cifican las condiciones para que se dé esta relacion o las implicaciones de los
distintos tipos de proximidad.

De cualquier modo, es evidente que existe una clara relacion entre el tipo
de vinculo que se crea entre los hablantes y las condiciones de la interaccion,
y esto tiene reflejo necesariamente en el uso de las expresiones linguisticas.
En este articulo defendemos la idea de que el ser humano es esencialmente
un ser social que configura su propia identidad a partir de la pertenencia al
grupo®, las actividades y la imagen individuales existen por contraposicion
a las sociales®® . Por tanto las relaciones sociales se crean, existen y deben
preservarse para la propia supervivencia. Entendemos la relacion social en su
version ‘fuerte’, como el vinculo que se construye de manera dinamica entre
los actantes a partir de cada interaccion y de las experiencias compartidas.
Al mismo tiempo vamos mas alla en la estructura de las relaciones del indi-

62. ENFIELD, Nick J., 2009, op. cit., p. 72.

63. BRiz GOMEZ, Antonio. El espariol coloquial en la conversacion: esbozo de pragmalingiiis-
tica, Barcelona, Ariel, 1998.

64. BR1Z GOMEZ, Antonio, 1998, op. cit, p. 41.

65. TAYLOR, Charles. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge,
University Press, 1989.

66. GOFFMAN, Erving. Interaction Ritual. Essays on Face-to-face Behavior, Nueva York,
Pantheon Books, 1967.

67. HERITAGE, John y RAYMOND, Geoff. «The terms of agreement: indexing epistemic
authority and subordination in talk-in-interaction». Social Psychology Quarterly 68
(2005), pp. 15-38.
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viduo y creemos que no solo se crean condiciones cognitivas especificas de
cada relacion® para la produccion e interpretacion del discurso en interac-
cion, sino que el tipo de vinculo conlleva la creacion de normas linguisticas y
comportamentales, un cédigo relacional propio para cada diada que permite
gestionar adecuadamente la relacion con el otro®.

La relacion social se crea a partir de los elementos historicos que condi-
cionan el vinculo entre los individuos, la forma de creacion de la relacion, su
duracion en el tiempo, y el grado de confianza o profundidad de la misma.
La mayoria de las relaciones son establecidas de antemano, ‘ancladas exter-
namente’” tales como las relaciones familiares, vecinales o profesionales. En
todos estos casos las reglas de interaccion estan preestablecidas de acuerdo al
consenso de la comunidad en la que surgen. Sin embargo, la historia compar-
tida es primordial para caracterizar cada relacion. La extension en el tiempo,
el grado de confianza y la frecuencia e intensidad de las experiencias vividas
en comun determinan esa historia” 2. El hecho de compartir experiencias
afianza la relacion y ayuda a crear un compromiso reciproco. Cuanto mas cer-
cana sea la relacion, mas esperable es que ambos interlocutores se comporten
de manera reciproca en cuanto a derechos y obligaciones en la relacion. Esto
condiciona un comportamiento social y lingtistico, en el que determinadas
actuaciones son esperables o admisibles en funcion del grado de compromiso
con el otro.

Los factores relacionados con la jerarquizacion social de los hablantes
condicionan igualmente la constitucion de las reglas de intercambio. La dis-
tancia social configurada a través del estatus y el poder de los miembros™
modifican la manera de relacionarse de dos personas a partir de la posicion
que se marca para cada uno de ellos, dentro de su comunidad y dentro de la
propia relacion. Los aspectos situacionales (escenario, tema, proposito de la

68. ENFIELD, Nick J., 2009, op. cit.

69. BURLESON, Brant, METTS, Sandra y KIRCH, Michael W., 2000, op. cit.

70. ENFIELD, Nick J., 2009, op. cit.

71. FERRAND, Alexis. «Redes heterogéneas de discusion y pluralismo cognitivo». REDES.
Revista hispana para el andlisis de redes sociales. Vol.10, 2 (2006). http://revista-redes.
rediris.es/pdf-vol10/vol10_2.pdf. Consultado el 19-03-2014.

72. BOURDON, Sylvain. «Relaciones sociales y trayectorias biograficas: hacia un enfoque
comprensivo de los modos de influencia». REDES. Revista hispana para el andlisis de
redes sociales. 16, 6/2009. http://revista-redes.rediris.es/pdf-vol16/vol16_6.pdf. Con-
sultado el 13-03-2014.

73. BROWN, Penélope y GILLMAN, Albert. «Pronouns of power and solidarity». En Tho-
mas Albert Sebeok (dir.), Style in Language. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960, pp.
253-276.

Feminismo/s 24, diciembre 2014, pp. 41-66



52 Magdalena Romera

interaccion y caracteristicas de los participantes, edad, sexo y nivel de instruc-
cioén) marcardan asimismo su comportamiento interaccional.

Finalmente, del mismo modo, la individualidad de los actantes tiene un
gran peso. A pesar de compartir edad, sexo o nivel de instruccion, ninguno de
nosotros actuamos de igual manera. Cada persona se comporta socialmente
en sus propios términos. Esta individualidad se refleja en un modo personal
de comportamiento condicionado por la personalidad y el temperamento: el
estilo del individuo.

A medida que se produce el conocimiento mutuo y una historia comun
compartida, se irdn estableciendo reglas de intercambio por las que se rijan
los actantes. Las reglas de intercambio no son sin embargo estaticas, las inte-
racciones diarias y el numero de experiencias compartidas en distintos con-
textos, producen cambios que van determinando la naturaleza de la relacion,
y clasificando en cada momento determinados comportamientos como admi-
sibles o inadmisibles «para esa relacion».

Como senalamos en Romera y Campos Prats (2014)™, a pesar de la apa-
rente particularidad de estas reglas existe un rango de comportamientos deter-
minados por los patrones culturales y las normas propias de la comunidad de
practica que marcan limites que los actantes no pueden sobrepasar (Fig. 1).
Estos patrones actiian como marco bajo el que se establecen las reglas particu-
lares de intercambio en una relacion, mas flexibles y variables.

< Normassocioculturales -

Normas propias de la comunidad de

practica
L - e -
- . .

( Reglas de intercambio de la S
\ relacion social /
~ -

- -

o - —
e e o - o

Figura 1. Reglas de intercambio

74. ROMERA, Magdalena y CAMPOS PRATS, Mar. Social relationships and discourse interac-
tion: the case of disagreement in conversation. Enviado a Journal of Pragmatics. 2014.
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Como senala Einfield (2009)”, en toda relacion participan ademads fuerzas
negativas y positivas que marcan la interaccion. En las relaciones no solo se
promueve la confianza, o la identidad comun, sino que también existe compe-
tencia, autoafirmacion o diferenciacion. Estd claro que las caracteristicas indi-
viduales de cada sujeto juegan aqui un papel importante. Debido al equilibrio
de estas fuerzas, en cada interaccion es habitual que se produzcan conflictos,
especialmente amenazadores cuando afectan al futuro comun de los relacio-
nados. Cuando se produce una disonancia entre los individuos que crea ten-
sion o conflicto entre ellos, los actantes pueden optar por la preservacion de
la relacion o bien por asumir el riesgo del resquebrajamiento de la misma.

4. Estudio empirico

Los datos de este estudio estan extraidos de conversaciones semidirigidas
recopiladas entre hablantes de nivel de instruccion superior y edades com-
prendidas entre los 20 y los 55 afios de la ciudad de Palma. Las grabacio-
nes entre parejas se recogieron para la realizacion de un estudio que tenia
como objetivo el andlisis de las estrategias de cortesia linguistica en relacion
al género de los hablantes (Campos Prats, en preparacion)’. El corpus cuenta
con aproximadamente 7 horas de grabacion y estd compuesto por muestras
de 14 hablantes adultos de distinto estatus, a los que se organizo e hizo inte-
ractuar por parejas dependiendo de los factores sociales género y tipo de rela-
cion. De estas, se tomaron 4 parejas. Ademas de estos datos, se recogieron
grabaciones de otra pareja de amigos y de dos grupos de discusion mixtos,
entre 18 y 25 anos, todos ellos estudiantes o graduados universitarios. El pri-
mer grupo constaba de 3 mujeres y 1 hombre, y el segundo de 2 mujeres y 3
hombres. Tanto a las parejas como a los grupos se les pidio que discutieran
sobre temas relacionados con los estereotipos de género.

La relacion mas o menos estrecha que mantenian los hablantes entre si se
determiné a partir de las siguientes variables:

1. Distancia social. Indica el grado de simetria que se establece en cuanto
al estatus y el poder en la relacion.

75. ENFIELD, Nick J., 2009, op. cit.
76. CAMPOS PRATS, Mar. Uso e impacto de las expresiones de des/acuerdo e identidad de género.
Tesis doctoral. En preparacion.
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2. Tipo de relacion. Se tomaron tres tipos de relaciones de acuerdo a la
division propuesta por Milardo (1988)"" y Milroy (2008)"®. Relacion
de intercambio en la que los hablantes mantienen una relacion estre-
cha, interaccionan regularmente y ademas se prestan ayuda directa,
consejo, critica y apoyo. Relacion transaccional en la que los hablan-
tes interactuan quiza durante largos periodos de tiempo, pero no son
fuente de apoyo material ni simbolico. Y relacion pasiva, en la que
los hablantes pueden no mantener interaccion regularmente, pero
si constituyen ayuda y apoyo moral en los momentos en los que se
necesita.

3. Grado de confianza. Tomado como el grado de intimidad y familiari-
dad entre los miembros de esa relacion.

4. Calidad de la relacion. Medida en funcion de lo bien o mal que se lle-
van los miembros (Alberts 1990)7°.

5. Estilo de la pareja. Condicionado por las caracteristicas de personali-
dad y temperamento de los miembros que resultara en la prevalencia
de una de las dos fuerzas opuestas de confianza o diferenciacion.

Todas las variables se ponderaron sobre el rango de 1 a 4, donde 1 supone el
valor de mayor distancia entre los interlocutores y 4 el valor de mayor cerca-
nia entre los mismos. La ponderacion dio lugar a la clasificacion de hablantes
y relaciones mds o menos estrechas entre ellos, tal y como se muestra en la
Tabla 1 a continuacion.

Como vemos, las relaciones se sitian en una escala de mayor o menor
cercania y fortaleza. Asi las que se encuentran entre 1 y 2 son relaciones poco
cercanas, entre 2 y 3 relativamente cercanas y entre 3 y 4 las mads cercanas. En
nuestros datos vemos que entre todos nuestros participantes hay relaciones
que oscilan entre 2 y 4, relativamente cercanas o muy cercanas, sin embargo
se pueden establecer diferencias entre ellos. Entre cada pareja del mismo
sexo una de ellas presenta mayor cercania que la otra y lo mismo ocurre con
los grupos, de modo que se puedan establecer diferencias con respecto a los
resultados.

Las grabaciones fueron realizadas por un entrevistador o entrevistadora
en cada caso, por lo que se trata de conversaciones semidirigidas en las que

77. MILARDO, Robert. «Families and social networks: an overview of theory and methodo-
logy». En Robert Milardo (dir.), Families and Social Networks, Newbury Park, Califor-
nia, Sage, 1988, pp. 13-47.

78. MILROY, Lesley. Social networks. En Jack. K. Chambers, Peter Trudgill y Natalie Schil-
ling-Estes. The handbook of language variation and change. Oxford. Blackwell. 2008.

79. ALBERTS, Janet, 1990, op. cit.
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Tabla 1. Tipologia de hablantes entrevistados y escala de relaciones entre los

mismos
Distancia Clase Calidad | Grado de| Estilo | Relacion
Hablantes| Sexo |Edad| Vinculo K de L . .
social .. _|relacion |confianza|pareja| resultante
relacion
Parcjal |1O™P™ 55 30| Pareja 4 4 4 4 3 38
Mujer
Pareja2 | MW 15530|  Amigas 4 4 4 4 3 38
Mujer
Pareja3 | MWET 130.55| Madre-Hija | 3 4 4 3 3 3.4
Mujer
Pareja 4 |1O™P™ 16 551 primos 4 2 2 2 2 2.4
Hombre
. Hombre .
Pareja 5 Hombre 25-30| Amigos 4 4 4 4 4 4
Grupo 1 | Mixto [18-25|Companeros 4 2 2 2 2 24
Grupo 2 | Mixto [25-30| Amigos 4 4 3 3 3 3,4

siempre se encontraba presente un miembro adicional al grupo o a la pareja.
Sin embargo, es necesario sefialar que en todos los casos este miembro per-
tenecia a la misma comunidad de habla que los participantes y mantenia con
todos ellos una relacion muy cercana que podria clasificarse del tipo 3-4 en
nuestra escala de cercania.

De las grabaciones se extrajeron todos aquellos fragmentos que conte-
nian recursos al humor. Como criterio se tomé que hubieran producido una
reaccion de reconocimiento del humor entre los interlocutores, bien por risa
o bien por reconocimiento explicito. Cada fragmento se codifico de acuerdo
a las variables de los interlocutores, las variables contextuales, la estructura
linguistica utilizada y sus funciones en el discurso. Las funciones se deter-
minaron a partir de los tres tipos mencionados en la Seccion 2, solidaridad,
control y psicologico. Aunque ninguna de las funciones es excluyente y una
misma expresion puede cumplir varias de ellas al mismo tiempo, se codifico
la mas prominente.

5. resultados

Lo primero que cabe destacar es que el recurso al humor presenta variaciones
individuales importantes. Algunos sujetos recurren al mismo en numerosas
ocasiones, es decir, forma parte de su modo personal de interaccion, mien-
tras que otros solo lo usan esporadicamente. Esto no se correlaciona con el
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género del individuo, en concreto 4 de nuestros participantes, 2 mujeres y 2
hombres, mostraron especial tendencia al modo humoristico de interaccion,
al menos en el contexto en el que se realizaron las grabaciones®. Esto nos ha
ofrecido frecuencias de uso de expresiones humoristicas dispares, como se
muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Frecuencia de uso de expresiones humoristicas en cada hablante

Sexo Pareja/Grupo n %
H Pl 32 17,1
M P2 27 14,4
H P5 26 13,9
M P2 17 9,1
H P5 13 7,0
H Gl 13 7,0
M P3 12 6,4
M P3 11 5,9
H P4 5 2,7
H P4 5 2,7
M Gl 5 2,7
M Pl 4 21
H G2 4 2,1
H G2 4 21
M Gl 3 1,6
M Gl 3 1,6
M G2 1 5
M G2 1 5
H G2 1 5

Total 187 100,0

El resto de los resultados confirman de igual manera la frecuencia de uso
similar en mujeres y hombres; varian sin embargo las funciones con las que

80. Estamos de acuerdo con Kotthoff (2006), op. cit. en que la expresion del humor es
extremadamente sensible al estado de animo y a las circunstancias concretas que atra-
viesa el individuo en cada momento. Por ello, consideramos que los resultados que
ofrecemos pueden no ser extensibles a otros contextos.
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unas y otros las emplean. Las siguientes tablas 3 y 4 presentan los resultados
obtenidos en los contextos de pareja y grupal.

Tabla 3. Funciones de la expresion de humor en mujeres y hombres en el
contexto de parejas.

Crear | Control

Crear Expresar Prov(?car Manejar el lazo | delas | Déf.ensa.l/’ TOTAL
consenso | desacuerdo | conflicto | desacuerdo . justificacion
social | normas
100%
MUJER | 32,4% 4,2% 2,8% 36,6% | 22,5% 1,4% N<7l
100%
HOMBRE| 9,5% 2,4% 2,4% 9,6% 26,1% | 23,8% 26,2% N<42

Tabla 4. Funciones de la expresion de humor en mujeres y hombres en el
contexto de grupo

Crear Expresar | Provocar | Manejar el Crear | Control Defensa/
. lazo | delas |. —. .~ |TOTAL
consenso | desacuerdo | conflicto | desacuerdo ; justificacion
social | normas
0,

MUJER | 42,9% 14,3% 21,4% | 14,3% 7,1% 1\110_0164
100%

HOMBRE| 35,3% 8,8% 2,9% 2,9% 41,2% | 5,9% 2,9% N <34

Como vemos en la Tabla 3, en el contexto de pareja las mujeres utilizan el
humor sobre todo en sus funciones sociales, para fortalecer el lazo social, y
crear consenso, pero también para reforzar el control de las reglas de la inte-
raccion. Los hombres también refuerzan el vinculo social, pero prescinden del
consenso y usan mas el humor para el control y la justificacion en aspectos
problemadticos, como por ejemplo al cometer una equivocacion en la conver-
sacion, como se muestra en el ejemplo (1).
(1)8 J: Si, aparte, creo que la mujer también lo hace, o sea creo que en esa

situacion estamos igual, tanto los chicos como las chicas salen de
marcha.

81. En la transcripcion de los ejemplos se han seguido las convenciones propuestas en
DuBois et al. (1992). Estos son los simbolos basicos usados:
pausa breve
pausa normal (cerca de un segundo)
silencio
= alargamiento
@ risas
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P: [A ver, un momento, no, no lo hacen mads, no lo hacen mas. Lo hacen
igual.

J: [Yo he dicho igual]

pP: Vale, a ver. Comunicacion. Error (con voz robética). Yo pensaba que

no, yo pensaba que...

En el contexto grupal (Cf. Tabla 4 arriba), tanto hombres como mujeres utili-
zan el humor fundamentalmente para fortalecer los lazos sociales y crear con-
senso, aunque las mujeres también lo emplean para expresar el desacuerdo
y mantener el control en la interaccion. Parece entonces que a pesar de las
diferencias, la funcion primordial del humor en todos los casos es reforzar los
vinculos entre hablantes.

Al tener en cuenta la relacion social que une a los hablantes observamos
que los parametros que mas pesan son la cercania de la relacion y el poder en
la pareja, como se muestra en la Tabla 5 a continuacion.

Tabla 5. Funciones del humor entre las parejas de mujeres

Crear Crear Provocar | Control de | Crear lazo 0
consenso | desacuerdo | conflicto |las normas social
5 12
AMIGA1 20.4% 70.6% 17
PAREJA 2 I N p 5
AMIGA2 40,7% 7,4% 22.2% 29,6% 27
2 2 2 5
MADRE | 14 595 182% | 182% | 455% | '
PAREJA 3
HIJA > 6 ! 12
41,7% 50,0% 8,3%

Como vemos, cuanto mds cercana es la relacion mads expresiones de humor
encontramos. Las dos parejas de mujeres obtienen resultados altos puesto
que ambas mantienen relaciones muy cercanas. Ambas utilizan el humor de
modo recurrente fundamentalmente para fortalecer su relacion. Sin embargo,
son las amigas las que mds recurren a este modo de interaccion. De las dos,
A es quien lo utiliza mas profusamente y presenta su uso en casi todas las
funciones; A expresa acuerdo y desacuerdo, refuerza el lazo social y controla
la interaccion como se ve en (2), cuando interrumpe a M para introducir su
intervencion humoristica:

negrita énfasis
[1 segmento del discurso simultaneo con otro segmento dicho por otro hablante
/ truncamiento
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(2) M:
A:

En:
M.

A

En:

(hablando de su novio) tiene=/ tiene un interés super extrano por la
ropay por la moda y por la elegancia; o sea, para él (.) venir elegante

es/

¢€l no es italiano no?

@@
No, no

entonces es gay

@@

La pareja madre-hija también opta claramente por el fortalecimiento de la
relacion, aunque observamos que es la madre quien se permite el humor en
la provocacion del conflicto, debido a la asimetria existente, mientras que la
hija lo usa para el refuerzo de su estatus mediante el control de las normas de
la interaccion. En (3) vemos como la madre se burla de la falta de delicadeza
y atenciones del marido hacia la hija.

3
En:

ESES

V.:
En:

M.: Bueno, un dia] te regalé una piedra [@Q@@
j¢una piedra?!] [@@@
iQué graciosa!]. [Era

se fue] de excu[rsio=n @@ y le trajo una piedra @@
No==], era una rosa del desierto que le habian traido [en un viaje.

si==!1] ay, mira porque le habia traido una piedra en vez de unarosa,
de verdad! @@
Es un hombre muy rudo, muy rural.

@@

En el caso de los hombres las diferencias entre las dos parejas son mas acu-
sadas, en correlacion con la distinta relacion que los une (Cf. Tabla 6 a
continuacion).

Tabla 6. Funciones del humor entre las parejas de hombres

Crear Control Crear lazo
Desacuerdo de las e Justificacion n
consenso social
normas
2 3
PRIMO1 40,0% 60,0% >
PAREJA 4
PRIMO2 1 ! ! 2 5
20,0% 20,0% 20,0% 40,0%
3 4 6 13
AMIGOI1 23,1% 30,8% 46,2%
PAREJA S 4 1 1 6 1 13
AMIGO2 | 3, gop 7.7% 7.7% | 46.2% 7,7%
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Mientras que la pareja de amigos presenta el grado mas alto de cercania (4),
los primos presentan el grado mas bajo entre nuestras parejas (2,4). Esta dis-
tancia es fundamental y explica los resultados en el uso del humor. La pareja
5 presenta un modo humoristico de relacién en ambos miembros, y este modo
de interaccion es el que prevalece en todo momento. Se expresa el desacuerdo
mediante el humor por ambos miembros, y practicamente las expresiones
humoristicas cumplen todas las funciones. Por el contrario la distancia entre
los primos hace que las expresiones de humor sean mas escasas y se usen en
funciones de refuerzo social o de justificacion, como se muestra en (4), donde
C y D usan el humor ante una opiniéon que puede resultar dificil.
(4) C: (lee el tema del que se les pide que hablen)

«En todas las culturas las mujeres tienen menos interés en el atrac-
tivo visual del hombre que en el monetario»

C: Joer

D: @@

C: @@

D: Pfff. Esta complicao este
Todos: @@@

Desde un punto de vista cualitativo, un aspecto interesante en el que la rela-
cion tiene un peso importante es en el uso del humor para la provocacion del
conflicto. Los casos que se han resefiado en otros estudios lo encuentran entre
las parejas sentimentales (Alberts 1990). En nuestros datos, aparece efecti-
vamente en la pareja hombre-mujer, pero también entre madre e hija. Las
ocasiones en que esto ocurre no son muchas, 1 caso entre la pareja y 2 entre
madre e hija. En este segundo caso, como se ha mostrado mas arriba en (3),
es la madre quien se burla de la hija en varias ocasiones a propésito de lo poco
atento que es su yerno. El estatus asimétrico de la relacion permite a la madre
utilizar la burla con su hija, sabiendo no obstante que esto no pone en peligro
la relacion.

En caso de la pareja sentimental, es el hombre quien utiliza el humor para
recriminar a la mujer su opinion acerca de ciertas mujeres. La recriminacion
provoca el conflicto conversacional durante numerosos turnos en los que nin-
guno de los dos da su brazo a torcer y es la entrevistadora quien finalmente
zanja la discusion proponiendo una nueva pregunta.

(5)% J: A ver, siempre, en todas las sociedades se busca el ascenso social, una
forma es casarte con un ricachon, digamos ¢no? @@ [...]

82. Debido a la longitud de la conversacion se han mantenido los signos de transcripcion
mas basicos y solo se ha reproducido la parte mas pertinente del ejemplo.
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P: [Es que me estds contando una regla de, [@@] voy a hablar con topicos
ivale? porque = si, porque me cuesta creer que en todas las sociedades lo que
se lleva es ser «zorron implacable». [@@]. O sea el zorron implacable que se
fija en el Ferrari antes que en el tal, cuando se dice que la mujer es emotiva y
que busca la belleza en el interior. En el interior de la billetera. O sea que

no.

Finalmente, larelacion social se muestra relevante asimismo en la expresion del
humor en el contexto grupal, como se ve en las Tablas 7 y 8 respectivamente.

Tabla 7. Funciones de la expresion de humor en mujeres y hombres en el

grupo 1 con relacion fuerte

Crear Expresar | Provocar | Manejar el Crear | Control Defensa/
. lazo | delas |, ~ "~ |TOTAL

consenso | desacuerdo | conflicto | desacuerdo . justificacion

social | normas

0,
MUJER | 455% | 182% 9,1% | 182% | 9,1% 1\110_01/"1
100%
HOMBRE| 42,3% | 11,5% | 3,8% 38% [30,8%| 3,8% 38% |\ < os

Tabla 8. Funciones de la expresion de humor en mujeres y hombres en el
grupo 2 con relacion débil

Crear Expresar | Provocar | Manejar el Crear | Control Defensa/
. lazo | delas |. ~ .~ |TOTAL

consenso | desacuerdo | conflicto | desacuerdo . justificacion

social | normas

0,
MUJER | 33,3% 66.7% 100%
N=3
0,
HOMBRE| 12,5% 75% | 12,5% 11\10(_)?;

De nuevo, cuanto mas cercana es la relacion en el grupo, mayor numero de
expresiones de humor se usan y con un mayor rango de funciones. Como
vemos, las diferencias entre ambos grupos son sustanciales. En el grupo con
una relacion fuerte, tanto mujeres como hombres refuerzan el vinculo con los
otros a través del humor, pero se permite también la expresion del desacuerdo
de modo humoristico y el control de las normas. Cuando la relaciéon entre
los hablantes del grupo es débil las funciones del humor son exclusivamente
solidarias.
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6. Conclusiones

Parece, pues, que las expresiones humoristicas no estan condicionadas por
el género de los hablantes. Tanto hombres como mujeres emplean el modo
humoristico de relacion en sus interacciones y ambos las utilizan con frecuen-
cia parecida. Lo que parece condicionar en mayor medida su uso es la rela-
cién social que mantienen los hablantes. Cuanto mas cercana es la relacion
entre ellos, mayor es el recurso al humor en todas sus funciones. Nuestros
datos muestran que la funcion primordial del humor es el refuerzo del lazo
social que une a los hablantes, de modo que en relaciones menos cercanas se
usa fundamentalmente para establecer y reforzar ese vinculo. Sin embargo,
cuando la relacion es estrecha, el abanico de funciones del humor se amplia y
se emplea para la expresion del desacuerdo e incluso la provocacion del con-
flicto tanto en hombres como en mujeres.

El contexto pareja/grupo actua como regulador de las reglas de intercam-
bio y diferenciador de las funciones con las que mujeres y hombres usan las
expresiones humoristicas. En pareja, la mujer fundamentalmente crea con-
senso mediante el humor y refuerza la relacion social, y cuanto mas cercana es
la relacion mas uso hace del humor para el resto de funciones, incluido el con-
trol de las reglas de la interaccion y la expresion del desacuerdo. Asimismo en
relaciones muy cercanas, la mujer puede provocar el conflicto pero midiendo
el impacto de los actos lingiisticos, sin transgresion de los limites de la rela-
cion y siempre a sabiendas de que se llegara al consenso. El hombre también
utiliza el humor como refuerzo del lazo social y expresion del desacuerdo
en relaciones estrechas, pero también usa el humor como medio de autojus-
tificacion ante la expresion de aspectos problemadticos en relaciones menos
cercanas. Esta ultima funcion, que en principio podria parecer perteneciente
al estilo mas indirecto, relacionado generalmente con el estilo femenino, en
nuestros datos solo aparece usada por los hombres. En grupo pesa de nuevo
la fuerza de la relacion. En el grupo con relacion estrecha, las mujeres crean
consenso, expresan desacuerdo y realizan el control de las normas de inte-
raccion, mientras que los hombres expresan el consenso y refuerzan los lazos
sociales. Si la relacion es débil, tanto mujeres como hombres usan el humor
Unicamente en su funcion primaria de refuerzo de la relacion.
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