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Resumen

En este trabajo llevo a cabo un recorrido por la historia del feminismo de la mano de
los conceptos «trascendencia» e «inmanencia» que nos permiten hacer tres escalas.
La primera, Simone de Beauvoir y su exaltacion de la trascendencia frente a la con-
dena de la inmanencia. La segunda, Luce Irigaray, con su concepto de «trascendental
sensible», que desde mi punto de vista desmonta la logica de lo mismo mostrando
que lo trascendental tiene su soporte material y sus condiciones de posibilidad en la
inmanencia; la trascendencia es por tanto absolutamente deudora de la inmanencia.
Y la tercera de las escalas la sittio en el feminismo italiano de la diferencia sexual, en
lo que ellas llaman «la politica de lo simbolico», para la cual en la inmanencia hay
trascendencia; la trascendencia real, la que puede hacer politica, late y se dirime en
lo inmanente.

Palabras clave: Inmanencia, trascendencia, cuerpo, diferencia sexual, politica de lo
simbolico, feminismo.

Abstract

This paper conducted a tour of the history of feminism from the hand of the con-
cepts «transcendence» and «immanence» that allow us to make three stops. The first,
Simone de Beauvoir and her exaltation of trascendence facing the condemnation of
immanence. The second, Luce Irigaray, with its concept of «sensible transcendental,»
which from my point of view dismantles the «logic of the same» showing that the tran-
scendental has its material suport and its possibilities in immanence; transcendence
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is therefore absolutely debtor of immanence. And the third of the scales I place in the
Italian feminism of sexual difference, in what they call «Politics of the symbolic», for
which there is transcendence in immanence; the real significance, which can make
policy, late and settles in the immanent.

Keywords: Immanence, transcendence, body, sexual difference, politics of the sym-
bolic, feminism.
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En términos generales, la hermenéutica feminista ha supuesto antagonicas
las ideas contenidas en los trabajos de Simone de Beauvoir y de Luce Irigaray:
simplificando, podriamos decir que por ellas a la primera se la ha considera-
do la fundadora del que se ha dado a llamar «feminismo de la igualdad» y a
la segunda, la madre del «feminismo de la diferencia». Entendiendo ambos
feminismos como contrarios. Sin embargo, un analisis mds profundo nos des-
vela que esta oposicion es realmente obsoleta y genera graves malentendidos
pues ha permitido malinterpretaciones tales como pensar que para Beauvoir
la mujer se hace, mientras que para Irigaray la mujer nace. Por eso en este tex-
to me propongo abordar la tension critica entre estas dos autoras de un modo
diferente, esto es, sin contraponerlas ni enfrentarlas en posiciones irreconci-
liables. Ademas, pienso que hablar de/a través de confrontaciones presupone
un modo patriarcal de discurrir, y que al feminismo le es mads afin el didlogo,
pues logra convertir los enfrentamientos en controversias.

De este modo, en esta apuesta por mirar la relacion polémica entre nues-
tras dos autoras a través de las gafas violetas del feminismo, aparecieron los
conceptos que recoge el titulo de la conferencia: inmanencia y trascendencia.
Ellos nos permitiran hacer tres escalas en el pensamiento feminista, desvelan-
do una continuidad en las preocupaciones desde mediados del siglo pasado
hasta la actualidad y una variacion en los modos de afrontarlas. La primera
escala, que supone en realidad el punto de arranque, la sitio en Simone de
Beauvoir y su exaltacion de la trascendencia frente a la condena de la inma-
nencia. La segunda, en Luce Irigaray, quien con su concepto de «trascen-
dental sensible», desde mi punto de vista desmonta la logica de lo mismo
mostrando que lo trascendental tiene su soporte material y sus condiciones de
posibilidad en la inmanencia; la trascendencia se nos muestra asi como abso-
lutamente deudora de la inmanencia. Y la tercera de las escalas la sitio en el
feminismo italiano de la diferencia sexual, en lo que ellas llaman «la politica
de lo simbolico», para quienes en la inmanencia hay trascendencia; la tras-
cendencia real, la que puede hacer politica, late y se dirime en lo inmanente.
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1. Sobre la inmanencia y la trascendencia

Inmanencia y trascendencia son conceptos filosoficos clasicos que Simone de
Beauvoir trajo a la reflexion feminista desde su interpretacion desde el exis-
tencialismo, haciéndolos remitir a los cldsicos dualismos: materia y forma, o
cuerpo y espiritu. Asociando el cuerpo con la inmanencia y el espiritu con la
trascendencia, se produce la denuncia feminista de que s6lo se ha permitido a
lo masculino el acceso al estatus de sujeto y de libertad. Para ilustrar esto con-
sidero interesante analizar la analogia platonica entre el cuerpo y el espiritu
segun la cual: «parir con el cuerpo criaturas es como parir con el alma Ideas».
Sin embargo, tal y como ha mostrado Perelman: «la relacion de las analogias,
y de las metaforas a que dan lugar, difiere profundamente de la mera propor-
cionalidad matematica, pues en estos casos nunca es indiferente la naturaleza
de los pares analogados»'. Por ello no nos sorprende que Platon por boca de
Socrates introduzca un elemento valorativo que rompe la simetria de la rela-
cion analogica: parir con el alma es mds valioso que parir con el cuerpo. El
elemento jerarquizante disuelve la paridad de los analogados, y alma/cuerpo,
ideas/criaturas también se jerarquizan. En consecuencia, la tarea de Socrates
es mds valiosa que la de su madre Fenerete®. De igual modo, el alma es mas
valiosa que el cuerpo, siendo la que representa lo especificamente humano, y
resultando ser asi el eje valorativo que atraviesa todo el dualismo metafisico
de Occidente. Asi que mientras que las mujeres solo pueden concebir nifios-
cuerpo, carne, materia corruptible y perecedera, los varones, por su parte,
pueden concebir ideas— inmateriales, atemporales, eternas y absolutas.
Ahora bien, a partir de esta denuncia se puede luchar por diferentes vias:
una, que se reconozca a las mujeres la capacidad para concebir ideas, como
hace Simone de Beauvoir; otra, que se reconozca como valiosa la concepcion
de criaturas pues sin ella no podrian concebirse ideas, como hace Luce Iri-
garay; y otra, que se reconozca que las unicas ideas valiosas son las que se

1. PERELMAN, Chaim. Tratado de la argumentacion. Madrid, Gredos, 1989, pp. 569-626.

2. Dice Platon en Teeteto: «Los logros de la partera son inferiores a los mios. No es propio
de las mujeres el dar a luz unas veces a criaturas reales y otras veces a meros fantasmas,
de manera que resulta dificil distinguir los unos de los otros. Si llegara a suceder seme-
jante cosa, la mas elevada y noble tarea de la partera consistiria en distinguir lo real de
lo irreal. ;No es cierto?». Como explica Amalia Gonzalez, se desprestigian los logros de
la partera en la medida en que no generan «verdadera» realidad, vida convalidada por el
logos —del que Socrates de autoinstituye en portador— como funcion mayeutica habili-
tada para la legitimacion discriminatoria del nacimiento y el acceso iniciatico a la polis.
La «verdadera realidad» la generan ellos, y la otra parece pasar al rango de las sombras
que desfilan por las paredes de la caverna. GONZALEZ, Amalia. La conceptualizacion de la
femenino en la filosofia de Platon. Madrid, Ediciones clasicas, 1999.
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conciben conscientes de su dependencia de la condicion de criaturas, nacidos
o nacidas de mujer, como hace el movimiento italiano de la diferencia sexual’®.
Estas tres vias no solo surgen de una preocupacion comun, no solo surgen
de una misma denuncia, sino que ademas las tres se apoyan en una doctrina
de la sexualidad femenina. Como muestra Teresa Lopez Pardina, es a partir
de El segundo sexo que se unen el aspecto politico y sexual de la lucha por la
liberacion de la mujer*.

2. Variacion trascendencia versus inmanencia: Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir muestra que ningun individuo o colectividad se define
como Uno sin enfrentarse directamente a un Otro. Todo sujeto «pretende afir-
marse como lo esencial constituyendo al otro en lo inesencial, en objeto»°.
Esto es lo que ha hecho el hombre con la mujer, el blanco con el negro y el
nativo con el inmigrante. Hay, sin embargo, una diferencia fundamental: el
negro y el inmigrante pueden afirmarse como sujetos al desear que el blan-
co o el nativo desaparezcan, mientras que la mujer «no puede desear que el
hombre desaparezca»®. Resulta, pues, que la caracteristica fundamental de la
mujer es que cumple la funcion de «Otro en el seno de una totalidad cuyos
términos son necesarios reciprocamente»’. Claro que dicha reciprocidad no
supone una liberacion de la mujer; igual que en la dialéctica del amo y del

3. La clave transformadora de este movimiento estd, desde mi punto de vista, en el hecho
de saberse hijas y no tanto en el de ser madres, pero sin embargo, dado su énfasis en «la
madre simbolica», ha sido interpretado como un esfuerzo por recuperar los valores de
la maternidad. Asi, Celia Amoros, considera que el movimiento italiano de la diferencia
sexual pretende, sin mas, darle la vuelta a la jerarquia platonica. Asi, cargada de ironia,
dice: «Los logros de las parteras —vendrian a decir- y de las parturientas, son superiores
alos de Socrates: nosotras, a diferencia de vosotros que solo sabéis producir parlamentos
y judicaturas, si que «traemos mundo al mundo» y obra verdaderamente civilizadora:
cuanto hacemos emana de nuestra capacidad de dar vida y productos de vida; podéis
quedaros para vosotros solos el poder legitimador del logos —que confundis con la po-
litica— y que, a nuestros ojos, los que ostentan la verdadera mirada, se convierten en un
remedo de segunda, en un simulacro de nuestros logros». Y continta diciendo: «;Ten-
driamos asi en clave femenina la transmutacion de los valores que pedia Nietzsche, nada
menos? “La mano que mece la cuna mueve al mundo”, decia un autor romantico cuyo
nombre no recuerdo —sospecho que para disuadirnos de nuestra inoportuna pretension
de mover otras cosas—». AMOROS Celia. La gran diferencia y sus pequefias consecuencias. ..
para las luchas de las mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 282.

4. LOPEZ PARDINA, Teresa. Simone de Beauvoir. Una filosofa del siglo XX. Cadiz, Universidad

de Cadiz, 1998, p. 197.

. DE BEAUVOIR, Simone (1949). El segundo sexo. Madrid, Catedra, 1998, p. 17.

. Ibid., p. 19.

. Ibid., p. 20.

~ O U
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esclavo: aunque también el amo y el esclavo estén unidos por una necesidad
econdmica reciproca no por eso el esclavo es libre. Ante lo tragico de este
andlisis Simone de Beauvoir adopta una perspectiva moral existencialista, que
consiste en afirmar que «todo individuo que desea justificar su existencia
siente una constante necesidad de trascenderse»®. Cada vez que dicha tras-
cendencia se convierte en inmanencia se produce una degradacion de la exis-
tencia en «en si», de la libertad en facticidad; esta caida es una falta moral si
es consentida por el sujeto y si le es infligida, toma la forma de una opresion.

El problema es que la mujer —que por ser «ser humano» es también una
libertad autéonoma— «se halla y se escoge en un mundo en el que los hombres
le imponen que se reduzca a ser el Otro, (es decir, que) se pretende fijarla en
objeto reduciéndola, de este modo, a la inmanencia puesto que su trascenden-
cia sera perpetuamente trascendida por otra conciencia esencial y soberanax»®.
La pregunta es, pues, «;como puede realizarse un ser humano encerrado en
la condicion femenina?»'°. Sea cual sea el camino, tal y como lo plantea Beau-
voir, la apuesta supone sacrificar la felicidad en aras de la libertad. Este plan-
teamiento tan ilustrado, del que se sigue nutriendo la teoria feminista'!, hace
que la propuesta del movimiento italiano de la politica de lo simbdélico, de
pensar la trascendencia en la inmanencia suela tildarse de antifeminista, pues
se interpreta que ese «hacer de necesidad virtud» que promulgan sacrifica la
libertad en aras de una felicidad inauténtica.

Pero, ;como determinar la autenticidad o inautenticidad de la felicidad
sin apelar al esencialismo? Sigamos a Simone de Beauvoir a ver adonde nos
lleva. La mujer puede intentar afirmarse como sujeto pero esto significaria
«rechazar ser el Otro, rechazar la complicidad con el hombre, (lo que tendria
como consecuencia) perder todas las ventajas que la alianza con la casta supe-
rior puede conferir». Si esto lo hiciesen todas las mujeres a la vez tendriamos

8. Ihid., p. 31.

9. Ibid., p. 31.

10. Ibid., p. 31.

11. Celia Amoroés ha explicado que si el feminismo pretender deconstruir los ideales de
la modernidad, esta «cortando la mano que nos ha dado de comer». Considera que
si bien estos ideales deben ser revisados, su cura esta precisamente en el feminismo,
entendido éste como «una articulacion tedrica politica moderna que al reposar sobre
un universalismo no excluyente puede resultar ser el mejor test de la Ilustracion».
Celia Amor6s, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmoderni-
dad. Madrid, Catedra, 1997. En palabras de Amelia Valcarcel, el feminismo es hijo de
la ilustracion, hijo no amado, pero igualmente hijo de la ilustracion, por lo que todo
intento de salir de ella debe ser interpretado como antifeminista. VALCARCEL, Amelia.
«El feminismo». En RUBIO-CARRACEDO, José, ROSALES, José Maria y TOSCANO, Manuel.
Contrastes. Retos pendientes en ética y politica. Suplemento 5, 2000, pp. 113-135.
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una revolucion pero como solo lo hacen unas pocas, éstas sufren lo que ella
denomina «represalia social». Simone de Beauvoir se plantea por qué no lo
hacen todas las mujeres si parece ser «pretension —y pretension ética— de
todo individuo el afirmarse como sujeto» y concluye que junto a esta tenden-
cia natural hallamos otra contraria cuyo nucleo es «la tentacion de huir de su
propia libertad constituyéndose de este modo en cosa'’. Esta via —nefasta por
pasiva y alienante—, es el camino facil de quien evita la angustia y la tension
de llevar una existencia auténtica»'.

Como explica Celia Amoros, la obra de Simone de Beauvoir puede ser
asumida como una ampliacion y una radicalizacion de la tradicion ilustrada.
Como una radicalizacion de esa tradicion en la medida en que su existencia-
lismo traslada la exhortacion kantiana a la emancipacion, del registro inte-
lectual y epistemologico al ontolégico-ético, transformdndola en un sentido
que vendra a decir: jatrévete a asumirte a ti misma como libertad, a construir
tu propio ser a través de tus opciones libres! Mediante esta radicalizacion se
transpone al plano existencial, al nivel ético-ontologico, el ideal kantiano de
la mayoria de edad propia de una mente ilustrada, liberada de tutelas hete-
ronomas. Esta transposicion tiene lugar en el existencialismo, en tanto que
concibe al ser humano como proyecto que ha de hacerse ser eligiéndose a si
mismo a falta de tener su propio ser como dado'.

Desde el marco del existencialismo, entonces, lo femenino no puede ser
una esencia sino una existencia, y sin embargo al entenderse como una exis-
tencia que puede asumirse libre resuena el concepto de «autenticidad» y pare-
ce reaparecer el fantasma del esencialismo o del universalismo. ;Es la libertad
una pregunta o una respuesta? Es decir, ;supone la libertad una apertura de
puertas o por el contrario constituye una y s6lo una de las puertas? Simone de
Beauvoir dice tomar su idea de la mujer como Otro de la relacion amo-esclavo

12. Asimismo, la teoria de la ambigtiedad le sirve a Beauvoir para dar cuenta del caracter
contradictorio de los comportamientos de las mujeres y que son, casi en su totalidad,
el efecto de una opresion fundamental, desarrollada desde la infancia a través de una
educacion artificiosa. Porque la educacion que guia las trayectorias intelectual y fisica
de las mujeres es, ante todo, un movimiento que corre a favor de su esclavitud, desti-
nandose a socavar cualquier apice de autodeterminacion. Se trata, a fin de cuentas, del
aprendizaje de la inmanencia, de ese modo de ser opuesto al de la trascendencia. Y es
éste, y no aquél, lo que se cifra como el verdadero sentido de la humanidad en tanto
consiste, existiendo, en libertad y autonomia.

13. DE BEAUVOIR, Simone (1949). El segundo sexo. Madrid, Catedra, 1998, p. 21.

14. AMOROS, Celia. La gran diferencia y sus pequenas consecuencias. .. para las luchas de las
mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 337.
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descrita por Hegel®, consistente en que en la formacion de autoconciencia
hay un momento clave de reconocimiento por parte de otra autoconciencia,
cuyo reconocimiento le permite acceder a su estatuto propiamente humano.
El amo es el que llega a la trascendencia, a la libertad, al ser-para-si; y el es-
clavo es el que queda reducido al cuerpo, a la conservacion de la existencia,
a la inmanencia, a la sumision, al ser-en-si. El esclavo se reconoce como con-
ciencia solamente en la conciencia libre del amo, contemplandolo como su
esencial, como su ideal. Sin embargo, la libertad de la que habla Beauvoir es
una «libertad situada». De hecho, es el concepto de «situacion» el que permi-
te a Beauvoir dar cuenta de las dificultades anadidas con las que se encuentra
una mujer para poder ser sujeto, libre, autonomo. Y esas dificultades para
ella tienen que ver con la subsuncion a la vida bioldgica, a la maternidad y a
la reproduccion, las cuales son concebidas como exclusivamente naturales,
obviando la parte social, que, como veremos, si que considera el pensamiento
italiano de la diferencia sexual'®. Por tanto, en la medida en que piensa que
para que una mujer pueda lograr trascenderse debe arriesgar la vida bioldgica,
desde su perspectiva la liberacion de las mujeres, su constitucion como suje-
tos, trascendentes, pasa por la negacion del cuerpo, ambito de la inmanencia.
La maternidad es una alienacion, una huida inauténtica que se ofrece a las
mujeres y que evita que se realicen como trascendencia. Las mujeres solo
alcanzaran la plena humanidad cuando abandonen esa situacion de opresion
y adopten el camino de la trascendencia (del cuerpo), el camino de la eman-
cipacion seguido por los hombres'.

15. Sin embargo, Teresa Lopez Pardina distingue tres referentes: el hegeliano, el existencia-
lista y el de la antropologia, de la categoria de Otra aplicada a las mujeres por Beauvoir.
LOPEZ PARDINA, Teresa. «El existencialismo de Simone de Beauvoir como marco de
reivindicaciones feministas». En PULEO, Alicia H. (ed.). El reto de la igualdad de género.
Nuevas perspectivas en ética y filosofia politica. Madrid, Biblioteca Nueva, 2008, pp.
277-280.

16. El hecho de que Simone de Beauvoir conceptualice el cuerpo como situacion significa
también que el cuerpo se convierte en un nexo peculiar de cultura y eleccion, y el
«existir» el propio cuerpo se convierte en una forma personal de asumir y reinterpretar
las normas de género recibidas.

17. Esta es la interpretacion clasica que se ha hecho sobre el tratamiento beauvoriano
del cuerpo. Interpretacion llevada a cabo también por Celia Amords cuando dice que
para Beauvoir «la cuestion es que las mujeres, como proyectos existenciales que son,
no pueden ocupar esos cuerpos sino en la forma de “existirlos” —en el sentido pre-
ciso de vivirlos trascendiéndolos (...). Asi pues, la alteridad se articula intimamente
con la inesencialidad y ambas con inmanencia». AMOROS, Celia. La gran diferencia y
sus pequenas consecuencias... para las luchas de las mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p.
349. Sin embargo, Elvira Burgos, convirtiendo en nuclear el concepto beauvoriano
de «situacion», en el que es absolutamente central el cuerpo, defiende la idea de que
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3. Variacion trascendental sensible o trascendencia a través de la
inmanencia radical: Luce Irigaray

Luce Irigaray considera que ese «camino de la emancipacion seguido por los
hombres» al que aspira Simone de Beauvoir para las mujeres, es un camino
patriarcal, excluyente y danino, que ademas no puede ser seguido por las
mujeres porque en ello radica su condicion de posibilidad. Es decir, que lo
masculino ha podido alcanzar un peculiar modo de trascendencia porque se
ha erigido sobre el ocultamiento de lo femenino, asociado a la inmanencia.
La trascendencia pues, se dice para Irigaray al menos de dos maneras, se-
gun excluya o no a la inmanencia. Aspirar a la trascendencia masculina es
desde su perspectiva un error pues supone, por un lado, negar el cuerpo, y
por otro lado, mds concretamente, negar nuestro cuerpo femenino. En este
punto es donde se ha interpretado que para Irigaray la mujer nace, pues ella
afirma que es nuestra sexualidad —siempre dual'®-, nuestra capacidad para
ser dos —a través de la maternidad-'°, nuestra identidad relacional diferen-
ciada —por el cual nos manejamos mas con el esquema sujeto-sujeto que con

es Beauvoir quien comienza a considerar el cuerpo desde una perspectiva feminista,
frente a la invisibilizacion que de €l ha hecho la tradicion occidental patriarcal. Cier-
tamente el cuerpo es importante en Beauvoir sin ir mas lejos porque es «la situacion»
que explica la opresion de las mujeres. Pero Elvira Burgos va mas alla afirmando que
si Beauvoir habla del cuerpo de las mujeres y no del de los hombres es porque estaba
pensando la «experiencia vivida» de las mujeres (enfatizando la idea beauvoriana de
que «la desincardinacion masculina solo es posible a condicion de que las mujeres
ocupen sus cuerpos en tanto que sus identidades esenciales y esclavizadoras»), y que
su pretension no consistia en que negaramos nuestro cuerpo sino en desmitificar los
discursos que sobre ¢l se han hecho desde el patriarcado. Esta perspectiva fue expuesta
por Elvira Burgos en las Jornadas en homenaje a Simone de Beauvoir, La Laguna, 2009.
En ellas ademads explicito su deuda con la interpretacion butleriana de Beauvoir pre-
sente en BUTLER Judith. «Sexo y género en El segundo sexo de Simone de Beauvoir». En
Mora. Revista del Instituto de Estudios Interdisciplinarios de Género, vol. 4, agosto 1998.

18. Luce Irigaray se refiere a la sexualidad femenina como «ese sexo que no es uno», frente
a la sexualidad masculina, regida por el uno, unico sexo-valor. IRIGARAY, Luce (1977).
Ese sexo que no es uno. Madrid. Saltés, 1982.

19. Luce Irigaray incluye en su libro Yo, tu, nosotras: hacia una cultura de la diferencia,
(1990) (Madrid. Catedra, 1992), una entrevista con una bicloga, Hélene Rouch, en la
que da cuenta de la peculiaridad de la manera de relacionarse el cuerpo de la madre con
su feto a través de la placenta. Se trata de una manera que respeta la singularidad y la
diferencia del ser diferente a si que alberga y cuida. Esta idea ha sido desarrollada sobre
todo en la recepcion italiana y catalana del pensamiento de Luce Irigaray, en concreto
por Maria Milagros Rivera Garretas. RIVERA GARRETAS, Maria-Milagros y VARGAS MAR-
TINEZ, Ana. De dos en dos. Las prdcticas de creacion y recreacion de la vida y la convivencia
humana. Madrid, horas y HORAS, 2000.
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el de sujeto-objeto®—; condiciones diferenciales que nos empujan hacia un
modo de trascendencia otro. Ciertamente podria resultar sospechoso, ya que
parece que Irigaray estuviera diciendo que nuestro cuerpo es «destino», que
es nuestro cuerpo el que nos impide alcanzar la trascendencia. Sin embargo,
Irigaray insiste en que lo que pretende decir es que eso que conocemos como
trascendencia responde a la sexualidad masculina, al falogocentrismo, que
supone una «somatofobia»?!. Desde su perspectiva, al haber descubierto que
lo material esta siempre debajo, se debe lograr visibilizar lo femenino, pues
solo asi las mujeres podran acceder a una existencia simbolica, condicion sine
qua non para alcanzar una trascendencia propia, que no reprimira el cuerpo ni
negard la especificidad del cuerpo femenino.

A juicio de Irigaray, entonces, el recorrido beauvoriano es deudor de la
jerarquia platonica segun la cual el cuerpo permanece en el ambito del dis-
valor. Ella muestra, sobre todo en Speculum, como Platon, y con él toda la
filosofia occidental, no sélo se ha apropiado de una funcion especifica feme-
nina (concebir/parir), sino que, en la misma maniobra, ha jerarquizado la
funcion en beneficio de los varones; se trata por tanto de una apropiacion que
genera una inversion tal que oculta —seguin Irigaray— la fecundidad originaria
de las mujeres??. Ademas, desde la perspectiva irigariana, Platon mimetiza la
capacidad procreadora materna utilizando siempre a la mujer como superfi-
cie reflectante, como sustrato de la produccion de sus especula(riza)ciones.
Asi, ITrigaray reinterpreta la caverna platonica como el titero materno, y en

20. En este punto es donde Irigaray hace radicar mas fuertemente la diferencia sexual.
De hecho ella habla de una «diferencia relacional», en el sentido de que nifas y nifos
viven de manera diferente el complejo de Edipo. Sobre esto han versado las llamadas
«teorias objetales de la sexualidad».

21. JAGGAR, Alison. Feminist Politics and Human Nature. Sussex, The Harvester Press, 1983.

22. Contra esto, dice Celia Amoros: «El sentido de las metaforas iniciaticas de la politica no
era otro que el de la exclusion de las mujeres: no creo en absoluto que respondan a una
supuesta envidia por parte de los varones de la capacidad de las mujeres de dar a luz».
En este sentido continuda criticando al movimiento italiano de la diferencia sexual, que,
como veremos, da una viabilidad practica a esta denuncia irigariana: «Curiosamente,
el lenguaje anti-iniciatico de las pensadoras de la diferencia sexual, que pretende resig-
nificar la politica e inscribirla en el mismo nivel de la vida natural que resultaba ser el
de su renegacion, se constituye en un discurso legitimador de la autoexclusion de las
mujeres de esa politica que conceden sin mas que es de los hombres. Pues ellas hacen
ya —la tentacion estoica, como decia Sartre, es una posibilidad recurrente para los opri-
midos— la «verdadera politica». La que hay que hacer para estar a la altura del «fin del
patriarcado». Pero no se trata de invertir, sino de redefinir una politica no iniciatica.
Deshacer por inversion el camino de lo inicidtico concede lo fundamental al imaginario
de lo iniciatico que habria que deconstruir». AMOROS, Celia. La gran diferencia y sus
pequerias consecuencias. .. para las luchas de las mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 284.
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su analisis nos encontramos con que lo mds originario, la pared ultima de la
caverna-utero, aquel lugar del que todos (varones y mujeres) provenimos, en
el relato platonico estd oscurecido, y debe ser abandonado por ser el refugio
de laignorancia encadenada a la materia; las sombras y los ecos son productos
de meras copias del mundo real y verdadero. Lo que en el orden del conoci-
miento aparece como segundo, segin Platon es antologicamente el origen,
lo primero, lo verdaderamente originario: el sol, lo externo a la caverna, lo
que estd arriba y afuera y que s6lo unos pocos alcanzan, en fin, las Ideas, fun-
damento ultimo de todo. La caverna representa el mundo interno o interior
frente al mundo externo o exterior, el mundo inferior frente al superior, la
sombra frente a la verdad, lo sensible frente a lo inteligible, el mal frente al
bien, las mujeres frente a los hombres; oposiciones que suponen siempre una
ascension, una progresion vertical félica, un seguir caminando cara al sol sin
importar las sombras de detras, pues solo asi se desvelara la verdadera reali-
dad, la verdad.

Irigaray considera que el mito de la caverna es el paradigma del proceder
de toda la metafisica occidental, es decir, que en Occidente, la filosofia, ambi-
to de la trascendencia, se ha erigido sobre el ocultamiento de lo material, sin
percatarse de que es este dambito, el de la inmanencia, el que constituye las
bases de su existencia, su infraestructura, por hablar en términos marxistas.
Por ello Irigaray detecta un cierto esencialismo, que ella denomina «el esqui-
zo entre lo sensible y lo inteligible», incluso en las filosofias postmodernas y
postestructuralistas, ya que todas ellas siguen presas del olvido de lo material,
0 lo que desde sus planteamientos es lo mismo: de la obliteracion de lo fe-
menino. La negacion de las bases materiales o de la «facticidad corporea» re-
sulta ser, por tanto, el elemento constitutivo de la metafisica?. Esta violencia
originaria es inherente a la autoridad del sujeto cldsico en la medida en que

23. A través de su estrategia de la mimesis, Irigaray da cuenta, en Etica de la diferencia
sexual, de como la filosofia entera se ha asentado sobre el ocultamiento de lo femenino-
material. Asi, muestra como Aristoteles reduce a la mujer a «materia», «recéptaculo»,
«recipiente» 0 a un hombre mutilado. Resulta particularmente ironico el capitulo dedi-
cado a Plotino, en el que Irigaray solo expone una serie de fragmentos de las Eneadas,
pero no hace ningiin comentario, simplemente se limita a poner puntos suspensivos,
resultando mas elocuente que la caracterizacion que hace Plotino de la materia como
no ser condena a las mujeres al mutismo, las priva de palabra. De Descartes destaca que
su sujeto racional y solipsista esta construido a expensas del cuerpo de la mujer, para
lo cual llega incluso a olvidar la existencia de su cuerpo. De Kant critica la cancelacion
de la materialidad y de la inmediatez para elaborar un sujeto trascendental. Y muestra
como para Hegel lo femenino se presenta como la eterna ironia de la comunidad (de los
hombres), a condicion de que ella no pretenda ser o ser igual. IRIGARAY, Luce (1985).
Etica della differenza sessuale. Milan Feltrinelli, 1985.
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lo ancla en la conciencia, pero sucede que esta sexualizada o marcada por el
género; la carga de la encarnacion es proyectada sobre el femenino materno
e, inmediatamente, suprimida. Esta supresion, constitutiva del sujeto, funda
el falogocentrismo, entendido como el imperio de lo Uno y la objetificacion
de lo Otro*.

Sin embargo, Irigaray desvela que el mismo sistema falogocéntrico senala
la existencia de una zona excedente que no se somete a su logica dicotomica
porque es irrepresentable; constituye lo reprimido. Por ello Irigaray distingue
entre una parte interna al sistema (la esfera de lo inteligible, sometida a la
economia binaria, que controla sus significados) y otra externa al sistema
(lo ininteligible, que escapa a la labor de significacion y a la que los filosofos
suelen dar nombres femeninos: materia, matriz, cosa, chora). Segun Purifi-
cacion Mayobre, esta zona excede los margenes del armazon arquitectonico
especulativo y no se deja comprender por la logica interna del propio sistema
porque esta fuera de su dominio®. La chora de Platon, el noumeno de Kant,
el continente oscuro de Freud... son irreductibles a la conformacion del logos.
Esos margenes, ese femenino irrepresentable, resultan siempre amenazantes
para la especula(riza)cion filosofica, son siempre su punto débil, por donde
se puede caer abajo toda su construccion. La logica patriarcal de lo mismo
ha supuesto una jerarquizacion, un encubrimiento del verdadero origen y su
sustitucion por otro origen (el del plano inteligible) definido como el lugar de
lo verdadero. La cultura falogocéntrica niega el espacio del auténtico origen,
no lo nombra, le quita el logos, que queda consecuentemente definido como
masculino y convierte a las mujeres en a-logicas, el continente oscuro, lo no-
nombrado, lo inefable. Irigaray reivindica, entonces, la alogicidad como lo
positivamente otro (la mujer) que se escurre de la dialéctica y de la logica de
lo mismo?®.

24. De ahi la insistencia de Irigaray en que esta «diferencia» es interna a la logica de lo
Mismo, y su determinacion politica a apartar a lo femenino de esta senda unidimen-
sional para proceder a redefinirlo como lo otro de lo otro, es decir, como un no Uno
constitutivo. BRAIDOTTI, Rosi (2002). Metamorfosis. Hacia una teoria materialista del
devenir. Madrid, Akal, 2005, p. 80.

25. MAYOBRE, Purificacion «Figuracions alternativas da subxectividade femenina». En An-
daina. Revista Galega de Pensamento Feminista, n°32, Santiago de Compostela, Verano
2002, pp. 30-34.

26. Por otro lado, dice Maria Luisa Femenias: «El proceso de desocultamiento que lleva a
cabo Irigaray la obliga a un trabajo de des-velado, de descubrimiento, donde lo primero
adquiere significado y primacia gracias a lo segundo. El concepto de differance derri-
diano se refiere a “diferir”, es decir, a “no ser idéntico a” y también a “dejar para mas
adelante” o posponer. Es decir, que lo primero es primero porque hay un segundo; en
otras palabras, se pierde la prioridad del primero pues no seria tal sin el segundo que
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Para ahondar en estas ideas sin perder de vista el hecho de que, el que
Irigaray apueste por desvelar lo que de sensible hay en lo inteligible, lo que de
irracional hay en lo racional, no significa que inste a las mujeres a permanecer
en la inmanencia, me gustaria hacer referencia a unas palabras suyas del libro
Amo a ti:

(...) valorizada por la sociedad en cuanto madre nutricia y ama de casa (...),

la mujer es desposeida de la interiorizacion posible de su identidad femenina,

que le es impuesta como una exterioridad. Y éste es uno de los motivos por

los cuales ella misma, como la sociedad que la define, privilegia la relacion

madre-hijo. Las relaciones madre-hijo recuerdan a la mujer, a las mujeres,

su falta de identidad subjetiva, y suscita afectos sin la organizacion cultural

correspondiente. (...) Esta relacion (madre-hijo), pues, es uno de los lugares

donde es importante trabajar en el establecimiento de mediaciones, de rela-
ciones entre siy para si por el lado de la mujer. En efecto, es necesario definir
una cultura de lo femenino?®.

De este modo, Luce Irigaray conviene con Simone de Beauvoir en que la mu-
jer, al haber sido reducida a lo Otro queda encerrada en la inmanencia, o en
palabras de Irigaray, es sobre la que recae el peso de mantener la base mate-
rial del orden simbolico patriarcal. Sin embargo, asi como para Beauvoir el
Otro es concebido como «complementario» (evitando el riesgo de la lucha
de consciencias), para Irigaray el Otro es concebido como «contrario», como
negativo, reverso, revés, o especula(riza)cion del mismo. Asi, dice Irigaray en
Speculum:

La negacion de una subjetividad a la mujer, ésta es sin duda la hipoteca que

garantiza toda constitucion irreductible de objeto: de representacion, de dis-

curso, de deseo. Imaginad que la mujer imagina y el objeto perdera en el acto

su cardcter (de idea) fijo/a. Mas fija que el sujeto mismo, que solo se mantie-

ne en pié gracias a los efectos retroactivos de cierta objetividad. Cuando ya

no existe tierra que pisar... ;qué cimiento queda a la existencia del «sujeto»?

:A partir de qué erigirse, sobre qué ejercer su poder?*.
La denuncia es pues exactamente la misma que la de Beauvoir: la imposibi-
lidad del acceso de lo femenino a la trascendencia, la negacion de una sub-
jetividad a la mujer. E incluso el modo de expresarla es en principio similar,
pues también Irigaray, como muestra la cita, parte de que todo sujeto —mas-
culino— se sostiene sobre un objeto —femenino—: La mujer reducida a lo otro

asi lo define. En sentido estricto, la primacia estd por tanto puesta en el segundo, no
en el primero». FEMENIAS, Maria Luisa. Sobre sujeto y género. Lecturas feministas desde
Beauvoir a Butler. Buenos Aires, Catalogos, 2000, p. 148.

27. IRIGARAY, Luce (1992). Amo a ti. Bosquejo de una felicidad en la historia. Barcelona,
Icaria, 1994, p. 73.

28. IRIGARAY, Luce (1974). Speculum. Espéculo de la otra mujer. Madrid, Saltes, 1978, p. 149.
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es, por asi decirlo, lo que le permite al sujeto masculino ser tal, «(...) hacien-
do entrar (a la mujer) en un juego de tropos y tropismos masculinos. Con-
vertida a un discurso que niega la especificidad de su placer, inscribiéndola
como vacio, revés, negativo o hasta censurado en su alegato en pro del falo.
Hommosexualizada»*. Vemos por tanto que en las palabras de Luce Irigaray
resuena el trasfondo de la originalidad de la idea beauvoriana de que «no
se nace mujer, llega una a serlo». Tal y como muestra Celia Amoros no fue
Simone de Beauvoir quien descubrié que la «figura» de lo femenino era una
elaboracion cultural; «si rastreamos en la llustracion, Mary Wollstonecraft no
habia dicho otra cosa en su polémica contra el presunto caracter “natural”
que Rousseau le atribuia a lo que no era sino la consecuencia de dispositivos
artificiales de lo mas sofisticado». La originalidad de Beauvoir radica en el
estatuto que para ella tiene ese producto.

Desde sus presupuestos no puede ser algo asi como un traje hecho que los

seres humanos con sexo hembra se verian obligados a vestir sin mas. Indi-

vidualista metodologica en ultima instancia, y manejando como lo hace las

categorias de intencionalidad y de proyecto, ha de considerar que ese traje

hecho lo ha sido por alguien y para alguien. Lo han hecho los varones para

las mujeres. Tanto los unos como las otras son proyectos en el sentido exis-

tencialista del término; ahora bien, ocurre que los varones han estado en con-

diciones de poder adoptar la posicion de sujetos y de proyectar, por tanto, a

las mujeres a su medida. A la medida de sus intereses econoémicos y de poder,

sin duda, pero, sobre todo, a la medida de algo que Beauvoir considera mas

radical: a la medida, podriamos decir, de sus intereses ontologicos™.

Asi pues, no queda ninguna duda de que la idea irigariana de la especula(riza)
cién de lo femenino por parte de lo masculino es heredera del analisis beu-
voriano de la mujer como otro del hombre. Ahora bien, la divergencia entre
ambas autoras aparece en la respuesta a la pregunta por cual puede ser el
interés ontologico del sujeto. Para Simone de Beauvoir, gracias a la mujer el
hombre puede permitirse el lujo de asumirse como existencia y trascendencia
sin tener que dar «un salto mortal sin red»!, y para Luce Irigaray, gracias a la

29. IRIGARAY, Luce (1974). Speculum. Espéculo de la otra mujer. Madrid, Saltes, 1978, p. 157.

30. AMOROS, Celia. La gran diferencia y sus pequefias consecuencias... para las luchas de las
mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 343.

31. Asi, dice Simone de Beauvoir: «(el varon-sujeto) aspira, contradictoriamente, a la vida
y al reposo, a la existencia y al ser, (sabe bien que) la inquietud espiritual es el precio
que paga por su evolucion... pero suefia con la quietud en la inquietud, y con la ple-
nitud opaca a la que sin embargo habitaria la consciencia. La mujer es justamente ese
sueno encarnado; ella es la intermediaria deseada entre la Naturaleza extrana al hom-
bre y el semejante que le es demasiado idéntico. Ella no le opone ni el silencio enemigo
de la Naturaleza, ni la dura exigencia de un reconocimiento reciproco; a causa de un
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mujer el hombre puede mantener su narcisismo y su orden simbélico, esto es,
la unicidad del valor.

Por otro lado, también para ambas, un movimiento de la mujer-objeto
lograria una salida hacia la libertad, hacia la subjetividad, hacia la trascenden-
cia*?. El asunto es como llevar a cabo ese movimiento hacia la trascendencia,
desde donde hacerlo. El analisis beauvoriano parecia no dejarnos mas salida
que desde la negacion del cuerpo, o lo que desde esta perspectiva es lo mis-
mo, desde la negacion de la diferencia sexual, dado que ésta es entendida
como diferencia biologica de la que se pretende derivar las desigualdades y
es percibida por tanto como el origen de la exclusion y de la opresion de las
mujeres. Ahora bien, hemos topado aqui con un solapamiento por el cual la
critica al androcentrismo coincidiria con la critica al antropocentrismo, por
lo que Celia Amords afirma que «lo que habria que trascender es el lastre an-
drocéntrico del concepto de trascendencia que maneja la autora de El segundo
sexo, pero no el concepto de trascendencia mismo»*. Precisamente por ello,
Irigaray piensa que es por la diferencia sexual por la que debe comenzar nues-
tra liberacion de la condena a la inmanencia®*. De este modo, psicoanalizando
el orden patriarcal, sacando a la luz lo reprimido, Irigaray va a pretender pro-
porcionarnos una salida en la que la corporalidad y la trascendencia no sean
irreconciliables.

Irigaray se pregunta por qué concebir una idea es jerarquicamente
mas valioso que concebir una criatura, cuando ambas funciones han sido

privilegio tnico es una consciencia, y, sin embargo, parece posible poseerla en su carne.
Gracias a ella hay un modo de escapar de la implacable dialéctica del amo y del esclavo,
que se origina en la reciprocidad de las libertades». DE BEAUVOIR, Simone. El segundo
sexo. Madrid, Catedra, 1998. Vol.1, p. 226.

32. «El “sujeto” masculino se vive en posesion del “objeto” femenino, y que (...) el deseo
de su apropiacion por un «sujeto» es también vértigo de su propia quiebra». IRIGARAY,
Luce (1974). Speculum, Espéculo de la otra mujer. Madrid, Saltes, 1978, p. 150.

33. AMOROS, Celia. La gran diferencia y sus pequenas consecuencias... para las luchas de las
mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 357. En cualquier caso, para Celia Amoros se trata
de criticar que la critica al androcentrismo coincida con la critica al antropocentrismo,
pues «(...) no es lo mismo rechazar el travestismo universalista de lo masculino que
rechazar todo aquello que se presenta como universalista por entender que es mascu-
lino. La primera interpretacion genera una atinada critica al androcentrismo mientras
que la segunda (que es donde sitta la propuesta de Luce Irigaray), la impide». AMOROS,
Celia. La gran diferencia y sus pequefias consecuencias... para las luchas de las mujeres.
Madrid, Catedra, 2005, p. 358.

34. Asi, dice: «Reclamar la igualdad es la expresion equivocada de un objetivo real. Igual-
dad implica comparacion: ;A quién nos igualamos? ;Por qué no a nosotras mismas?
La explotacion estd basada en la diferencia sexual y solo por la diferencia sexual puede
resolverse». IRIGARAY, Luce (1990). Yo, tu, nosotras. Madrid, Catedra, 1992, p. 9.
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conceptualizadas como excluyentes y exclusivas de uno y otro sexo, y con-
cluye que es precisamente porque lo que se asimila al genérico masculino se
ha tornado valioso: el alma es superior al cuerpo, porque el alma, como locus
de la racionalidad, es el atributo propio del varon. Hay por tanto aqui una
critica profunda al sentido de la humanidad, al concepto de «ser humano»
mostrando que lo que hasta ahora ha aparecido como universal representa en
realidad a lo masculino al tiempo que excluye a lo femenino. Asi, dice Teresa
de Lauretis:

Lo que a Beauvoir le parecia el privilegio masculino del filosofo nos parece
ahora como una relacion diferencial respecto al poder social, mantenido y
legitimado por aparatos ideoldgicos. Son estos los que construyen al sujeto,
que entonces deja de ser sujeto trascendental para ser sujeto de relaciones
materiales. Si el género es uno de esos aparatos, un aparato ideologico al
que el cuerpo sexuado sirve de sustento material, entonces lo que (re)pro-
duce y regula mediante el género una especifica diferencia de poder entre
mujeres y hombres no es un dato biologico sino la institucion social de la
heterosexualidad®.

Si los conceptos de «ciudadania» o de «subjetivacion» han sido definidos por
los varones, acceder a lo mismo desde lo Otro es tan s6lo un modo de mime-
tizacion, con la consiguiente pérdida de la propia especificidad®. Aceptar esta

35. DE LAURETIS, Teresa. Diferencias. Etapas de un camino a través del feminismo. Madrid,
horas y HORAS, 2000, p. 126. Desde la perspectiva de Teresa de Lauretis, Luce Iriga-
ray trasciende el paradigma fenomenolégico-existencial beauvoriano acercandose a los
presupuestos teoricos del estructuralismo a través de los cuales Gaile Rubin tematizo lo
que se ha dado en llamar «el sistema sexo-género», lo cual la convierte en susceptible
de la critica butleriana por la cual no habria cuerpo como algo distinto del género, sino
cuerpo generizado. Desde mi punto de vista Luce Irigaray es ambigua a este respecto
pues a veces parece sostener que tras la «construccion cultural» en cierto modo hay
un quien o unos quiénes y otras veces parece que el protagonismo lo tienen las estruc-
turas sociales (econdmicas, simbolicas), impersonal e intencionalmente consideradas.
La interpretacion en uno u otro sentido es relevante pues en la linea estructuralista la
posicion del sexo corresponderia «al mito epistemologico de lo dado», mientras que en
la linea fenomenoldgica-existencial la concepcion del género no contrapone para nada
un cuerpo «natural» bioldgico a un género socio-culturalmente construido. Esta idea,
aunque no en referencia a la obra de Luce Irigaray fue explicada por Butler en: BUTLER,
Judith. «Variaciones sobre sexo y género. Beauvoir, Wittig y Foucault». En BENHABIB
Seyla y CORNELL, Drucilla, Teoria feminista y teoria critica. Valencia, Edicions Alfons el
Magndnim, 1990, pp. 193-211.

36. Desde la perspectiva de la diferencia sexual suele decirse que las luchas igualitaristas
pretenden para las mujeres una mera extension de los derechos ya pensados por los
hombres. Sin embargo, Elvira Burgos nos ofrece una perspectiva interesante que no
niega la critica irigariana al falogocentrismo del concepto de humanidad y tampoco
inhabilita las luchas por la igualdad de oportunidades. Ella considera que la igual-
dad es también transformadora de estructuras pues la inclusion de los excluidos ya
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dialéctica supone asumir acriticamente las categorias mismas del pensamien-
to, que son patriarcales y mantienen a las mujeres en la inmanencia, porque
responden a una masculinidad que reprime la feminidad. A juicio de Irigaray,
una trascendencia que suponga condenar la inmanencia implica aceptar «es-
tar detrds», «ser segunda», por eso considera que las demandas de igualdad
no socavan las bases del patriarcado y corren el riesgo de ser apropiadas por
él. Luce Irigaray esta de acuerdo en que hay que luchar por la igualdad de
salarios, de los derechos sociales, contra la discriminacion, pero insiste en
que la mera equiparacion con los hombres no es suficiente. «Las mujeres
simplemente “iguales” a los hombres serian “como ellos”, y por lo tanto, no
serian “mujeres”. Una vez mads la diferencia de los sexos quedaria anulada,
desconocida, recubierta»®. Por eso Irigaray propone buscar mas alla de los
polos de la dialéctica tradicional, mas alld de la igualdad, de la subjetividad
y de la ciudadania normativas; e indagar en una diferencia que sea realmente
«otra de lo otro», y que no adolezca por tanto de falogocentrismo®®. Irigaray
lleva a cabo esta busqueda de la mano de la filosofia postmoderna de Derrida,
Levinas y Deleuze®; abogando por la alteridad, la afirmacion del otro como
otro, la diversidad, entendiendo que el otro no es una inversion de uno —se-
guiriamos si no de nuevo bajo el dominio de una logica jerarquica—, sino que

desestabiliza: el concepto de «<hombre» cambia desde que éste incluye a las mujeres.
Estas ideas fueron expresadas por ella con motivo del debate generado en las «Jornadas
Beauvoir. Perspectivas actuales de la teoria feminista» celebradas en La Laguna, 5y 6
de marzo de 2009.

37. IRIGARAY, Luce (1977). Ese sexo que no es uno. Madrid. Saltés, 1982, p. 155.

38. A este respecto, dice Maria Luisa Femenias: «El feminismo de la diferencia sostiene
que el denominado feminismo de la igualdad solo entiende lo Otro beauvoriano en
términos de lo mismo, es decir, en la homologacion al modelo normativo del varon. La
Unica alternativa de la épica de la igualdad es homologarse, hacerse un varon formal, si
bien materialmente se trata de un imposible. Es necesario, entonces, des-cubrir esa di-
ferencia fundante, porque la filosofia, la ciencia y la religion, sélo la ocultan sin cesar».
FEMENIAS, Maria Luisa. Sobre sujeto y género. Lecturas feministas desde Beauvoir a Butler:
Buenos Aires, Catalogos, 2000, p. 152.

39. Como dice Paco Vidarte: «La reivindicacion de la “diferencia” se lleva a cabo a partir
del analisis beauvoiriano de la mujer como “la Otra” y de la exigencia de una relacion
de igualdad respecto del hombre en una situacion de mutuo reconocimiento. Desde la
esfera de “lo Otro” despejada por De Beauvoir, el feminismo de la diferencia radica-
lizara su postura, reclamando este espacio como lugar privilegiado e incontaminado
de masculinidad, desde donde llevar a cabo la construccion de una identidad propia.
El espacio de “lo Otro” sera convenientemente tamizado y repensado desde el “Otro”
psicoanalitico de Jacques Lacan como lugar de lo simbolico, del falo interruptor de la
relacion imaginaria materno-filial, pero también desde el punto de vista de la decons-
truccion derridiana y su nocion de différance». VIDARTE, Paco. «Feminismos filosofi-
cos y teorias de género/2. De Simone de Beauvoir al feminismo de la diferencia», en
http://www.eutsi.org/kea.
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se trata de hacer emerger al otro como un sujeto autonomo diferente, de reco-
nocer al otro como capaz de salir del en-si hacia el para-si, pero no desde su
ser «otro de lo mismo», sino desde su ser «otro de lo otro»*.

Lo otro es siempre una mala copia del modelo tnico, por eso Simone de
Beauvoir buscaba la liberacion del otro. Pero pretendiendo neutralizar la dife-
rencia sexual reafirma la pretension de la filosofia occidental de imponer un
modelo tnico de subjetividad, favoreciendo un nuevo tipo de colonizacién,
de evangelizacion, de sometimiento de los sexos, de las razas o de las genera-
ciones a un modelo unico de identidad humana, de cultura, de civilizacion, y
anulando asi la posibilidad de afirmar una subjetividad irreductible de la del
hombre y de la misma dignidad.

Irigaray pretende deconstruir esa circularidad especular posicionandose
fuera de la economia binaria para quebrantar su logica; desestabilizar la repre-
sentacion monosexuada del sujeto para poder comenzar a ensayar una cultura
de la diferencia sexual en la que el sujeto no sea desencarnado, ni neutro, ni
trascendental, sino sexuado siempre en masculino o femenino. Asi, el feme-
nino podria empezar a hablar desde si mismo. Por eso decimos que Irigaray
apuesta por una trascendencia en la inmanencia radical. Y por eso no seria
adecuado decir que para Irigaray la diferencia sexual responda al ambito de
la inmanencia, pues ésta no responde a la naturaleza ni a la cultura, sino que
es su bisagra*..

Como muestra Rosi Braidotti, al proponer Irigaray una forma femenina
de trascendencia a través de la «inmanencia radical», nuestra autora postula
una definicion del cuerpo no sélo como sustancia material, sino también co-
mo umbral de una idea generalizada del ser femenino, una nueva humanidad
feminista. En otras palabras, el materialismo encarnado de la diferencia sexual
es la afirmacion de la importancia de una multiplicidad que puede producir
sentido otorgando el reconocimiento simbélico al modo de ser de las muje-
res. Lo «divino» de Irigaray apunta a la materializacion de las condiciones

40. El reconocimiento de la alteridad como tal alteridad y no como copia de un modelo es
un gesto altamente perturbador, pues nuestra tradicion entera se ha desenvuelto a costa
de la diferencia sexual. Por este motivo la diferencia sexual es, siguiendo a Heidegger,
«la cuestion de nuestro tiempo». IRIGARAY, Luce (1985). Etica della differenza sessuale.
Milan, Feltrinelli, 1985, p. 15. Una de las tareas de nuestra época consiste, a juicio de
Irigaray, en acabar con la cultura basada en un sujeto unico, solipsista, egocéntrico, e
instaurar una cultura que atienda a las diferencias inscritas en las naturalezas y en las
subjetividades, que atienda a la diferencia sexual.

41. «La diferencia sexual se situa en la confluencia entre naturaleza y cultura». IRIGARAY,
Luce (1990). Yo, tu, nosotras: hacia una cultura de la diferencia. Madrid, Catedra, 1992,
p-17.
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necesarias a priori para alcanzar cambios en nuestras condiciones tanto sim-
bolicas como materiales. Implica un ejercicio de repensar el espacio, el tiem-
po, la naturaleza, la tierra y propiamente lo divino. En este proyecto es crucial
la cuestion del trascendental sensible, que situa al sujeto femenino encarna-
do en un espacio entre la trascendencia y la inmanencia*. De este modo, la
deconstruccion de la logica binaria pasa también por la deconstruccion de
la polaridad inmanencia y trascendencia. Asi, Irigaray, en su relectura de El
Banquete de Platon, interpreta el discurso de Diotima que en él es referido
por Socrates de la siguiente manera: «Quizds Diotima dice siempre lo mismo
(...) Esto es lo que propone observar: que la belleza misma se toma realmente
como aquello en lo que la oposicion inmanencia-trascendencia se funden»*.

La trascendencia verdadera habita en la diferencia sexual, e incluye la
inmanencia; asi, dice Irigaray:

En tanto que sentido o presentimiento entre mi y el otro es el recuerdo de la

carne el lugar de acercamiento de la fidelidad ética a la incardinacion. Des-

truirla significa el peligro de apagar el lado de la alteridad, tanto de Dios como
de los otros y cerrar con ello toda posibilidad del acceso a la trascendencia™.

Colebrook lo expone nitidamente al senalar que, para Irigaray, «lo sensible es
proximo. Ni presencia plena de la experiencia ni anterioridad radical de una
condicion trascendental, lo sensible viene dado como el cuerpo otro al que yo
reconozco en calidad de otra forma de devenir, de un “universal concreto”»*.
El lema serfa: ningtin materialismo corporal sin trascendencia, ningun sujeto
femenino encarnado sin incorporeidad®.

Este tipo de incardinacion, de materialidad, conecta al sujeto femenino
con una serie de diferencias dentro de si misma y, también, entre ella y los
otros u otras. En una cultura en la que las diferencias se entienden como
negativas, se corre el riesgo de lidiar con ellas dialéctica u opositivamente,
es decir patriarcalmente. Para evitarlo, para pensar las diferencias como

42. BRAIDOTTI, Rosi (2002). Metamorfosis. Hacia una teoria materialista del devenir. Madrid,
Akal, 2005, pp. 80-81.

43. IRIGARAY, Luce (1985). Etica della differenza sessuale. Milan Feltrinelli, 1985, p. 45.

44. Se trata pues de una divinidad sensible y trascendental frente al Dios trascendente.
IRIGARAY, Luce (1985). Etica della differenza sessuale. Milan Feltrinelli, 1985, p. 253.

45. COLEBROOK, Claire. «Is sexual difference a problem? En BUCHANAN, Ian y COLEBROOK,
Claire (eds.). Deleuze and Feminist Theory. Edimburgo, Edimburg University Press,
2000, p. 123.

46. BRAIDOTTI, Rosi (2002). Metamorfosis. Hacia una teoria materialista del devenir. Madrid,
Akal, 2005, p. 81.
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positivas*” y ademas hacerlas ocasion de construir simbolico, Irigaray plantea
la importancia de vincularse simbolicamente con otras mujeres, como media-
doras fundamentales entre una misma y el mundo. En esto consiste la idea de
un «femenino universal como mediacion», que radicalizara la politica italiana
de las mujeres al hablar de la necesidad de comunidades homosexuales fe-
meninas permanentes. Luce Irigaray, en cambio considera que éstas son rele-
vantes solo estratégicamente, es decir, que en realidad es la heterosexualidad
radical de Irigaray la que postula la necesidad de un ntucleo homosexual fe-
menino. Para recomponer el narcisismo primario de las mujeres, que ha sido
gravemente herido y danado por el sistema simbolico falocéntrico, se requiere
un vinculo homosexual primario, por ello amor de otra mujer es una pieza
clave del proceso de sentar los pilares de la prehistoria de un futuro posible®.
La mujer otra —lo otro de lo Otro— es un lugar de reconocimiento del esfuerzo
personal por devenir, en el sentido de perseguir un proceso de transformacion,
de cambio drastico, de metamorfosis profundas*. La mediacion femenina no
supone el preludio de una posicion lésbica®: se limita a exponer, simplemen-
te, la relevancia estructural del amor por el propio sexo, por el igual sexual,
como un elemento vital de la propia autoestima. Es importante enfatizar, por
lo tanto, la importancia del narcisismo primario como cierto umbral esencial
de la sostenibilidad que permite al sujeto femenino emprender, primero, el
proceso de autoafirmacion vy, después, el de transformacion. Desde el punto
de vista irigariano, antes de que alguien pueda deshacer, deconstruir, redefi-
nir o desembarazarse de la subjetividad, tiene que ser un sujeto desde donde
partir, porque, de otro modo, estariamos proponiendo un camino a la autoa-
niquilacion®. Lo que Irigaray sostiene es que este proceso de reconstruccion

47. Utilizo la distincion entre diferencia negativa y diferencia positiva, aprendida de Ga-
briel Bello. Esta queda bien explicada en su libro: BELLO, Gabriel. El valor de los otros.
Madrid, Biblioteca Nueva, 2006.

48. IRIGARAY, Luce (1985). Etica della differenza sessuale. Milan Feltrinelli, 1985.

49. Este narcisismo primario no debe confundirse con las manifestaciones narcisistas se-
cundarias de las que las mujeres han sido prodigamente dotadas bajo el patriarcado. La
vanidad, el amor por las apariencias, la doble carga del narcisismo y la paranoia son los
signos de la objetificacion femenina bajo el poder de lo Mismo.

50. Vid. a este respecto: HDEZ. PINERO, Aranzazu. «Acerca de las comunidades femeninas.
El lesbianismo como metafora en Luce Irigaray y Luisa Muraro», en: http:// host. uni-
roma3. it /dipartimenti /filosofia/ Iaph/atti/ sessualita/pinero_def.doc

51. De este modo, aunque el trabajo de Luce Irigaray haya sido considerado afin a la
postmodernidad, nuestra autora conviene con Sheyla Benhabib en su denuncia de los
peligros de la postmodernidad. BENHABIB, Sheyla (1994). «Feminismo y posmoderni-
dad». En AMOROS, Celia (coord.), Historia de la teoria feminista. Madrid, Comunidad
de Madrid — DG Mujer e Instituto de Investigaciones Feministas de la Universidad
Complutense, 1994, pp. 241-256.
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de los cimientos requiere necesariamente la presencia de otra mujer, porque
todo el mundo nace de una mujer, y porque la huella que la madre imprime
sobre nosotras y nosotros tiene una importancia imperecedera y fundamental.
Asi, mientras que bajo el falogocentrismo lo materno marca la carencia o la
ausencia de reconocimiento simbdlico, en lo «femenino virtual» propuesto
por Irigaray puede transformarse en una senal potencializadora y afirmativa*.

4. Variacion inmanencia trascendente: la politica de lo simbolico

Como hemos anunciado, el pensamiento italiano de la diferencia sexual es el
que mas ha profundizado en esa potencialidad de la relacion entre mujeres,
mostrando su importancia a través de conceptos como «mediacion femeni-
na», «affidamento» o «autoridad femenina». Partiendo del texto irigariano de
El cuerpo a cuerpo con la madre>, en el que Luce Irigaray senala que la cultura
occidental esta fundada sobre un matricidio originario, Luisa Muraro escribio
El orden simbolico de la madre™*, en el que denuncia que la filosofia nace del
ocultamiento de la relacion madre-hija. Este trabajo de 1991 se ha convertido
en la obra de referencia para la llamada «politica de las mujeres» o «politi-
ca de lo simbolico», desde cuya perspectiva siguen elaborando conceptos y
modos alternativos de hacer filosofia, pretendidamente mas allda del orden
patriarcal, desde la diferencia femenina.

La politica de lo simboélico rescata la experiencia historica de las mujeres,
intentando hacer genealogia femenina a la vez que saca a la luz momentos de
«libertad femenina» aun insertos en los roles genéricos tradicionales. De ahi
su polémica sentencia de «hacer de necesidad virtud», a través de la cual defi-
nen el simbélico femenino como un «circulo virtuoso», frente a la tradicional
consideracion como un «circulo vicioso». Recordemos a este respecto la ima-
gen beuvoriana de la ama de casa como Sisifo, condenada a hacer y rehacer
la misma tarea sin sentido, en contraste con la revaloracion italiana de estas
tareas como «practicas de creacion y recreacion de la vida y la convivencia
humana» y creadoras de simbdlico femenino®.

52. BRAIDOTTI, Rosi (2002). Metamorfosis. Hacia una teoria materialista del devenir. Madrid,
Akal, 2005, p. 82.

53. IRIGARAY, Luce (1981). El cuerpo a cuerpo con la madre. El otro género de la naturaleza.
Otro modo de sentir. Barcelona, LaSal. Cuadernos inacabados, 1985.

54. MURARO, Luisa (1991). El orden simbdlico de la madre. Madrid, Horas y HORAS, Cua-
dernos Inacabados, 1994.

55. RIVERA GARRETAS, Maria-Milagros y VARGAS MARTINEZ, Ana. De dos en dos. Las prdcticas
de creacion y recreacion de la vida y la convivencia humana. Madrid, Horas y HORAS,
2000.
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La «verdadera politica» o «politica elemental» se inserta asi en el vinculo
que genera la vida natural y que ellas recrean en clave contractual®®; dicho
de otro modo, establecen con la madre un contrato adhesivo, una alianza
contractual por la que se instituiria libremente una refundacion del lazo ori-
ginario que vino impuesto por la situacion de dependencia del periodo de
la crianza y la primera socializacion. Nuestras autoras consideran que es el
vinculo originario con la madre el «que hace posible que un ser vivo venga al
mundo y se quede, encontrandole un sentido al venir y al quedarse».

De este modo, consideran que en la relacion preedipica entre madre e hija
se puede encontrar el origen de un orden simboélico femenino capaz de situar-
se mds que en contra, mds alld del orden patriarcal. En este orden simbdélico
femenino, que ellas consideran que ha existido siempre”, es fundamental el
concepto de «amor». El amor en la practica politica es, desde su perspectiva,
el que logra que pueda darse una trascendencia verdadera. Retoman el lema
de que la politica comienza con nuestras pasiones, mostrando ademas como
indisociables lo emocional de lo intelectual, el cuerpo del espiritu. Asi, vol-
viendo de nuevo a nuestros conceptos claves de trascendencia y de inmanen-
cia, podriamos decir que para la «Politica de las mujeres» la trascendencia se
da siempre en la relacion con el otro, pero partiendo de la propia inmanencia.
Es decir, que desde de su perspectiva, el otro me atraviesa de tal manera que
termino siendo yo misma otra, mds auténtica en mi salir de mi inmanencia,
mads auténtica a pesar de que suponga la aceptacion de mi dependencia (de mis
vinculos afectivos, de mi ser amante-amada, de mi ser hija de mi madre...)*®
pues, desde su leibniziana perspectiva, solo aceptando la dependencia somos
libres. Las dependencias y determinaciones son las condiciones de posibilidad

56. Tal y como ha sido puesto de manifiesto por Celia Amoros, aunque la politica de las
mujeres parezca mantenerse al margen de «la coherencia interna del paradigma de la
modernidad», en algtun sentido no se liberan del «imaginario contractual», como diria
Carole Pateman, caracteristico de este paradigma. Esto, a ojos de Celia Amorods o de
Luisa Posada, no significa nada bueno, pues la llamada politica de las mujeres rechaza
la igualdad y mantiene justamente «lo menos ilustre de la Ilustracion»: su apelacion
a lo esencial o nouménico en el campo de los sexos y su idea —hegeliana— de que el
género humano no habria alcanzado la edad de la razén, por no comprender que la
diferencia sexual es universal. AMOROS, Celia. La gran diferencia y sus pequefias conse-
cuencias. .. para las luchas de las mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 284.

57. Irigaray en cambio es ambigua a este respecto, pues si bien sefiala la importancia de
pensar la relacion preedipica entre madre e hija, siempre se refiere a la construccion
o0 creacion, y no al descubrimiento, del orden simbolico femenino. Asi, Rosi Braidot-
ti, al contrario que las italianas, considera que el orden simbolico femenino hay que
inventarlo.

58. MURARO, Luisa. «La fragilidad de los origenes». En MURARO, Luisa. El dios de las muje-
res. Madrid, Horas y HORAS, 2006.
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de la libertad, por ello decimos que para las italianas la trascendencia se halla
en la inmanencia, en mi saberme sexuada en femenino o masculino.

Un concepto que puede ayudarnos a comprender esta vision es el de
«complacencia», por el cual uno recibe placer en el darle placer al otro. En
eso consiste la trascendencia: salgo de mi (de mi inmanencia) y a través de la
relacion con el otro me trasciendo. Ahora bien, las mujeres son educadas para
ser felices complaciendo al otro varon. Esta supuesta complacencia es mads
bien una sumision, subordinacion a la trascendencia del otro (y notese que
digo trascendencia del hombre y no inmanencia porque su deseo se ha erigido
siempre sobre nosotras, que hemos adoptado el papel de su inmanencia: el
soporte material que han necesitado). Dado que en cambio las mujeres son
educadas para enfrentarse, nunca para complacer a otra o con otra mujer, la
problematica de la relacion con el otro es mayor si el otro es la otra para una
mujer. La «Politica de las mujeres» apela a una dimension trascendente de la
complacencia que existe y ha existido siempre y cuando ha habido amor, pero
que no puede darse si no es a través de la mediacion de otra mujer. Conside-
ran, por tanto, que la relacion entre mujeres es imprescindible para alcanzar
la trascendencia femenina, pues esa relacion de affidamento entre mujeres,
restituye de algin modo el vinculo originario con la madre, dador de sentido.
Sostienen que «(...) la grandeza de la mujer se ha nutrido con frecuencia (;o
quizas siempre?) de pensamientos y energias que circulaban y circulan entre
mujeres»’’.

Basandose en los trabajos de Luce Irigaray, consideran que el hombre ha
buscado el sentido de la vida en el mas alld y contra la vida misma; mientras
que para la mujer, vida y sentido de la vida se superponen continuamente; e
inspirandose en Carla Lonzi y en el grupo DEMAU elaboran un esquema teo-
rico que liga toma de conciencia, deseo de ser libre y voluntad de existir, cuerpo
y mente de mujer, mas alld de los limites de una condicion recibida tanto de
la naturaleza como de la sociedad. La cultura nace de la capacidad humana de
trascenderse, pero dado que esta capacidad ha sido ejercida por el hombre a
expensas de la mujer, en sentido material —division del trabajo—y en sentido
simbolico —con una cultura de subordinacion de lo femenino a lo masculino—,
el mismo concepto de trascendencia lleva una marca masculina, por lo que
proponen que ésta sea corregida marcandola con la diferencia sexual. Consi-
deran que

59. LIBRERIA DE MUJERES DE MILAN. No creas tener derechos. La generacion de la liber-
tad femenina en las ideas y vivencias de un grupo de mujeres. Madrid, HORAS y horas,
Cuadernos Inacabados, 2004, p. 20.
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(...) a la cultura humana, como a la libertad de las mujeres, le falta el acto
de trascendencia femenina, el excedente de existencia que podemos ganar
superando simbolicamente los limites de la experiencia individual y de la
naturalidad del vivir®.

Ademas afirman que la mujer lleva en si la voluntad de rebasar estos limites
«(...) para ser mas fiel a si misma: su auténtica y verdadera trascendencia»®'.
Luisa Muraro considera que partir de «saber amar a la madre» como primer
principio supone una resignificacion de la metafisica. Al situar la relacion ma-
terna como relacion originaria y, por tanto, como relacion superior a cualquier
cosa, ésta se convierte en ese algo mds, que siempre esta presente en todo lo
que decimos e, incluso, en tanto que simplemente decimos. Y, en este sentido
-y siguiendo de cerca la nocion heiddegeriana de metafisica—, resulta que la
diferencia sexual femenina se convierte en una instancia metafisica. Pero no
en el sentido de la metafisica masculina, que se sittia mas alld, en los cielos
o0 en la trascendencia, sino una nueva nocién femenina de metafisica, que la
entiende mads acd, atada a la inmanencia: atada, en fin, a un orden inmanente
del aqui y el ahora, a una continuidad de la vida, que Luisa Muraro define co-
mo «una estructura: la estructura del continuum materno que a través de mi
madre, su madre, (...), me remite desde dentro a los principios de la vida»®2.
Por eso decimos que la «trascendencia femenina» a la que apelan no supone
un statu quo respecto al patriarcado, no supone un encerrarnos a las mujeres
en la inmanencia, sino mas bien una «inmanencia trascendente».

5. Conclusiones

Como muestra la obra en la que se incluye este trabajo, Simone de Beauvoir
parece estar en el origen, y muchas veces también en la desembocadura, de
todos y cada uno de los planteamientos feministas posteriores a 1949, afo
de la publicacion de El segundo sexo. Siguiendo a Hegel «el biho de Minerva
solo levanta su vuelo en el crepusculo», asi se explica que El segundo sexo
fuera escrito en la «resaca» de la oleada sufragista y que ademas anticipara
prospectivamente lo que seria el neofeminismo de los 70. Beauvoir inauguro
un modo de pensamiento, un «modo de pensamiento» porque a partir de ese
momento, si bien se ha podido estar con o contra Beauvoir, nunca se puede
dejar de estar en Beauvoir. Luisa Posada acusa a Irigaray de recurrir al «viejo
y patriarcal artilugio tedrico de matar a la madre para proclamarse fundadora

60. Ibid., p. 37.

61. Ibid., p. 38.

62. MURARO, Luisa. El orden simbdlico de la madre, traduccion de Beatriz Albertini. Madrid,
HORAS y horas, 1994, p. 54.

Feminismo/s 15, junio 2010, pp. 137-164



Variaciones feministas en torno a la inmanencia y la trascendencia. Simone de... 161

de una nueva genealogia». Del mismo modo, Celia Amoros acusa a las «po-
liticas de lo simbdlico» de seguir los modos genealdgicos patriarcales en el
empefo por establecer una genealogia «especificamente femenina»®. Ni la
una ni las otras se reconocen herederas de Simone de Beauvoir. Pero el hecho
de que rechacen las herencias culturales que ciertamente han constituido el
bagaje genealogico del feminismo no significa que, por usar las palabras de
Celia Amoros, ellas hayan surgido qua «hongos hobbesianos». Del mismo
modo que podemos afirmar que la obra de Simone de Beauvoir es un efecto
reflexivo, de gran resonancia antropologica y ética, del movimiento sufra-
gista, aunque ella no autocomprendiera su obra como tal®; desde mi punto
de vista y de acuerdo con Toril Moi®, lo reconociera Luce Irigaray o no, me
resulta evidente que su concepto de «especula(riza)cion» de lo femenino es
una lectura postestructuralista del andlisis beauvoriano de la mujer como el
otro del hombre, y lo reconozcan las politicas de lo simbélico o no, para mi,
es del mismo modo evidente que para poder hablar del «otro de lo otro» era
preciso primero el desvelamiento beauvoriano de la mujer como «otro de lo
mismo». La una y las otras han sido vilipendiadas por no reconocerse herede-
ras de Simone de Beauvoir, pero a mi me parece que la descalificacion de sus
pensamientos por este motivo es deudor del mismo esquema que impediria
ese descrédito, pues tanto el apego como el rechazo lo tnico que muestran es
precisamente la «maternidad» de la gran Simone de Beauvoir, con respecto a
la cual se tienen conflictos edipicos de amor u odio.

A'lo largo de este texto hemos realizado tres escalas: Simone de Beauvoir,
Luce Irigaray y las italianas de «la politica de las mujeres». Podriamos decir
que el concepto de ambigtiedad es el puente tedrico que enlaza a nuestras
autoras; todas ellas hacen del ser humano un ser ambiguo, lo cual implica
negarle cualquier tipo de fijacion conceptual, exaltando, a fin de cuentas, y al
modo butleriano, el hacer frente al ser. Las tres posiciones que hemos abor-
dado convienen, como hemos mostrado, en que «no se nace mujer, llega una

63. Las genealogias patriarcales, como lo ha puesto de manifiesto Guy Rosolato, se articu-
lan sobre la base de un parricidio simbélico en los origenes: hay que matar simbolica-
mente al padre —aceptar el efecto de castracion para ser «como el padre», asumiendo
asi la ley que constituye la serie de los padres— para que haya logos del genos o genea-
logia. Cfr. AMOROS, Celia. La gran diferencia y sus pequefias consecuencidas... para las
luchas de las mujeres. Madrid, Catedra, 2005, p. 336.

64. Sobre la insercion de Simone de Beauvoir como «bisagra» entre el sufragismo y el
neofeminismo de los 70, ver: AMOROS, Celia. Tiempo de Feminismo. Sobre feminismo,
proyecto ilustrado y postmodernidad. Madrid, Catedra, 1997, pp. 377-388.

65. MOI, Toril. «Reflexiones machistas: el espejo de Luce Irigaray». En Teoria literaria
feminista. Madrid, Catedra, 1988, pp. 136-158.
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a serlo» y lo hacen acogiendo la nocion de género en un doble sentido: como
condicion y situacion objetivas —«lo que han hecho de nosotras»— y como
identidad subjetiva —lo que nosotras hacemos, dentro de un margen de ma-
niobra dado, de lo que han hecho de nosotras—. Asi, por un lado reconocen
que es la cultura patriarcal la que ha definido el ser femenino: no hay nada
en nuestra naturaleza que justifique la adscripcion genérica con la que nos ha
investido el patriarcado; el «destino biologico» no es mas que una prescrip-
cion patriarcal. Y, por otro lado, derivado precisamente de ese reconocimiento
del caracter constructivista del género: en la medida en que el «ser mujer»
depende de lo que hagamos, y no de lo que seamos, podemos hacer otras cosas
para alcanzar un sentido libre de ser mujeres. Ahora bien, es en esto en lo que
difieren nuestras autoras: en qué cosas debemos hacer para lograrlo. Jugando
con el titulo de la obra de Luce Irigaray: Yo, ti, nosotras, diria que Simone de
Beauvoir aposto por el «YO» puedo ser una mujer libre si me asumo libre,
Irigaray apuesta por el «TU» puedes ser una mujer libre si te miras en mi, otra
mujer, y las politicas de lo simbélico apuestan por el «\NOSOTRAS» somos
mujeres libres gracias a nuestra relacion.
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